
 
บทท่ี ๓ 

แนวคิดพุทธจริยศาสตร์และแนวคิดคุณค่า 
 

ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะขออธิบายช้ีแจงท าความเข้าใจในเรื่องของแนวคิดทางจริยศาสตร์ ก่อน
เป็นอันดับแรก เพราะมีผู้ที่ไม่เข้าใจน ากระบวนการตัดสินทางศีลธรรมมาเกี่ยวข้องกับการพิจารณา
ทางจริยศาสตร์ แล้วน าไปเผยแพร่ท าให้เกิดการสับสนในการตีความในมิติทางปรัชญาแก่ผู้ที่ไม่เข้าใจ 
จึงท าให้เกิดปัญหาในการอธิบายตามมา เพราะแง่คิดหรือทัศนะของผู้รู้บางท่านไม่ใช่ชุดความรู้ทาง
ปรัชญา   แต่มีการพยายามอธิบายให้เกิดความสอดคล้องกับในมิติทางสังคมว่าทัศนะดังกล่าว มีความ
เข้ากันได้ในเชิงทฤษฎี  ผู้วิจัยจึงขออธิบายในส่วนนี้ก่อนจะกล่าวถึงพุทธจริยศาสตร์และแนวคิดด้าน
คุณค่าต่อไป 

 

๓.๑ แนวคิดพื้นฐานทางจริยศาสตร์ 
ในสังคมยุคแห่งการติดต่อสื่อสารแบบไร้พรมแดน หรือโชเชียลมีเดีย มีการอาศัยความ

สะดวกรวดเร็วในการเผยแพร่ข้อมูลเพื่อจุดประสงค์ต่างๆ เช่น ชักจูง เชิญชวน ใส่ร้าย บิดเบือน
ข้อเท็จจริง เพื่อสร้างแรงสนับสนุนหรือสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองและพวกพ้อง หรือเรียกอีก
อย่างหนึ่งว่า วาทกรรม๑ การกระท าดังกล่าวถือได้ว่าไม่เหมาะสมด้วยประการทั้งปวง ในการ
แสดงออกของพฤติกรรมมนุษย์ แม้ว่าในสังคมนั้นจะมีหลักปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐานในการแสดงออก 
ซึ่งพฤติกรรมของมนุษย์ ดังกล่าวมาแล้ว จริยศาสตร์ (Ethics) ซึ่งเป็นการศึกษาเรื่องของอุดมคติหรือ
เป้าหมายสูงสุดของชีวิต (The search for the morally good life) คือ การศึกษาว่า มนุษย์เกิดมา
เพื่ออะไร, ชีวิตที่ดีหรือชีวิตที่ประเสริฐที่มนุษย์ควรแสวงหาควรเป็นอย่างไร, มนุษย์ควรใช้ชีวิตอย่างไร
จึงคุ้มค่า, อุดมคติอันสูงสุดของมนุษย์ควรเป็นเช่นไร และมนุษย์ควรจะประพฤติปฏิบัติตนอย่างไรจึง
จะบรรลุถึงอุดมการณ์นั้นได้๒ จริยศาสตร์เป็นสาขาหนึ่งของปรัชญาซึ่งได้รับอิทธิพลจากค า ถามต่างๆ 

                                                
๑ วาทกรรม แปลมาจากค าว่า discourse  หมายถึง กระบวนการสร้างความหมายโดยภาษาและ

สัญลักษณ์ต่างๆ ที่ด ารงอยู่ในสังคม ประกอบกันเป็นความรู้ ความเข้าใจในเรื่องหน่ึงๆ ซ่ึงส่งผลต่อการก าหนดว่าอะไร
คือ ความรู้ ความจริง ซ่ึงมีมิแช็ล ฟูโก้ (Michel Foucault) เป็นเจ้าของทฤษฎี, เนชั่นบล็อก, [๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑], 
[ออนไลน์], แหล่งที่มา : http://oknation.nationtv.tv/blog/discourse [๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙]. 

๒ ดวงเด่น  นุเรมรัมย์, พุทธจริยศาสตร์, [ออนไลน์], แหล่งที่มา : http://www.baanjomyut.com [๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๘]. 



 ๔๐ 

ทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและความหมายของชีวิตอันก่อตัวและพัฒนาข้ึนจากวัฒนธรรมทางสังคม 
การเมือง และศาสนาซึ่งในบริบทกว้างๆ จริยศาสตร์ศึกษาเกี่ยวกับความประพฤติหรือการแสดงออก
ทางพฤติกรรมของมนุษย์ ฉะนั้น ค าถามที่มักถามกันว่ามนุษย์เราน้ัน ควรท าอะไร จึงเป็นค าถามที่เป็น
พื้นฐานของวัตถุประสงค์ของการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์๓  

จริยศาสตร์ เป็นสาขาของ คุณวิทยา (Axiology) ในวิชาปรัชญา(Philosophy) ซึ่งคุณ
วิทยายังประกอบด้วยศาสตร์อีก ๒ ศาสตร์ คือ ตรรกศาสตร์ (Logic) และสุนทรียศาสตร์ 
(Aesthetics) ซึ่งศาสตร์ทั้ง ๓ นีเ้องที่เป็นเครื่องมือในการแสวงหาคุณค่าอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์ คือ 
ความดี (Good), ความจริง (Truth) และความงาม (Beauty)๔  

จริยศาสตร์ มีรากศัพท์มาจากค าสันสกฤต แปลตามตัวอักษรว่า “ศาสตร์ที่ว่าด้วยความ
ประพฤติ หรือศาสตร์แห่งความประพฤติ ข้อที่ควรปฏิบัติ ต าราหรือวิชาที่ว่าด้วยความประพฤติ” หลัก
ศีลธรรม, กฎที่ว่าด้วยเรื่องของความประพฤติ (The science of morals, The principles of 
morality, Rules of conduct and behavior)๕ เป็นสาขาหนึ่งของปรัชญา  ซึ่งผู้รู้บางท่านเรียกว่า
ปรัชญาศีลธรรม  หรือ  Moral  philosophy ส่วนใหญ่ค านี้จะปรากฏในคัมภีร์ทางศาสนา การที่
บุคคลรู้แล้วเว้นสิ่งที่ควรเว้น  และสิ่งที่ควรท านั้นเป็นประโยชน์แก่ตนเองและสังคมอย่างใหญ่หลวง   
จริยศาสตร์จึงเป็นประโยชน์แก่สังคมอย่างมาก๖

 

เมื่อค าว่า จริยศาสตร์ ถูกน ามาใช้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์และท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับความหมายและขอบข่ายของจริยศาสตร์ แม้ว่าจริยศาสตร์จะไม่ได้จ ากัดอยู่ที่ข้อเท็จจริง
แต่ก็อิงอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจรงิหรอืข้ออ้างทางจริยธรรมทีไ่ม่มีข้อเท็จจริงเป็นพื้นฐาน และเพื่อให้
สามารถวินิจฉัยว่า สิ่งที่ถูกพิจารณาน้ันเป็นเรื่องที่สมควรหรือไม่ ถูกหรือผิดอย่างไร มีการใช้หลักหรือ

                                                
๓ สมหวัง  แก้วสุฟอง, ทฤษฎีจริยศาสตร์, เอกสารประกอบการสอน, (ภาควิชาปรัชญาและศาสนา 

คณะมนุษย์ศาสตร์ : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๔. 
๔ สมัคร  บุราวาศ, วิชาปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แพร่วิทยา, ๒๕๑๕), 

หน้า ๑๒๐.  
๕ วศิน อินทสระ, จริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์บรรณาคาร, ๒๕๒๙), 

หน้า ๒.  
๖ พระประมวล  อุตฺตราสโย (น้อยทรง), เปรียบเทียบจริยศาสตร์ (ทฤษฎีว่าด้วยความดี),  พิมพ์ครั้งที่ 

๑, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทอมรินทร์บุ๊คเซ็นเตอร์, ๒๕๔๔), หน้า ๑๒. 



 ๔๑ 

เกณฑ์แบบใดในการพิจารณา ทั้งแบบอัตวิสัย (Subjective) ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณค่าและทัศนคติของ
บุคคลในการวิภากษ์ หรือแบบวัตถุวิสัย ( Objective) อันเกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงตามกฎธรรมชาติ๗ 

 
๓.๑.๑ ความหมายของจริยศาสตร์ 
จริยศาสตร์  ตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า  Ethics (อีธีคส์)   ซึ่งหมายถึงศาสตร์ที่ว่าด้วย

ศีลธรรม,  หลักศีลธรรม,  กฎที่ว่าด้วยความประพฤติและพฤติกรรม 
จริยศาสตร์ หมายถึง วิชาหรือปรัชญาสาขาหนึ่งที่ว่าด้วยหลักแห่งความประพฤติอันเป็น

อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการตัดสินความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด๘ 
จริยศาสตร์ หมายถึง วิชาที่ว่าด้วยความเป็นไปของสรรพสิ่งทั้งหลายทั้งปวงหรือวิชาว่า

ด้วยกิริยาอาการที่ควรประพฤติ ซึ่งมีนัยยะ ๒ ความหมายดังที่อธิบาย๙ 
จริยศาสตร์ (Ethics) คือ สาขาหนึ่งของปรัชญาที่ว่าด้วยการแสวงหาความดีสูงสุดของชีวิต

มนุษย์ แสวงหาเกณฑ์ในการตัดสิน (Judgment) ความประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูกอย่างไหน
ไม่ถูก อะไรควรกระท า อะไรไม่ควรกระท า และพิจารณาปัญหาเรื่องสถานภาพของคุณค่าทาง
ศีลธรรม๑๐ 

จริยศาสตร์ (Ethics) เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องความประพฤติหรือการกระท าของมนุษย์ 
และว่าด้วยปัญหาที่ว่า ความดีคืออะไร ความช่ัวคืออะไร อะไรคือความถูกผิด และสิทธิคืออะไร๑๑ 

จริยศาสตร์ หมายความว่า วิชาที่กล่าวถึงแนวทางอันควรประพฤติ๑๒ 
ดังกล่าวมานี้  จริยศาสตร์จึงเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องหลักๆ ๒ เรื่อง คือ ๑. ว่าด้วยเรื่อง

เกณฑ์การตัดสิน ผิดถูก ดีช่ัว ควรไม่ควร อันเป็นเครื่องวัดการกระท าของบุคคล ๒. เกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้ชีวิตโดยรวมของมนุษย์ กล่าวคือ การได้เกิดมาเป็นมนุษย์นี้ ควรด าเนินชีวิตอย่างไรให้เกิด

                                                
๗ J.H. Muirhead Clark. ๑๙๘๐. อ้างใน สงวน  หล้าพันโท, อัตลักษณ์ของพุทธจริยศาสตร์,วารสาร

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานี, (บทความ), ปีที่ ๕ ฉบับที่ ๑ มกราคม – 
มิถุนายน ๒๕๕๗, หน้า ๑๓๒. 

๘ เรื่องเดียวกัน หน้า ๑๓๑. 
๙ พระเทวิน  เทวินฺโท, จริยธรรมศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท รุ่งแสงการพิมพ์ 

จ ากัด, ๒๕๕๐), หน้า ๑๗๕. 
๑๐ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, หน้า ๓๔. 
๑๑ ดร. เค.เอ็น.ชยติเลเก แต่ง, สุเชาวน์  พลอยชุม แปล, จริยศาสตร์แนวพุทธ , พิมพ์ครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑.  
๑๒ กีรติ  บุญเจือ, จริยศาสตร์ส าหรับผู้เริ่มเรียน, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช, 

๒๕๓๘), หน้า ๓. 



 ๔๒ 

ประโยชน์สูงสุด๑๓ จริยศาสตร์เน้นถึงความดีอันสูงส่ง  (Suprema good) ของมนุษย์เท่าที่มนุษย์จะมี
ได้  ให้เลือกท าสิ่งที่มีคุณค่าเหนือกว่ามีสิ่งอันมีคุณค่าด้วยกันหลายๆ อย่าง 

 
๓.๑.๒ ความแตกต่างระหว่างจริยศาสตร์กับศีลธรรม 
หลักทางจริยศาสตร์ (Ethic) นั้นไม่ได้มีการชักจูงหรือบังคับให้ต้องเช่ือหรือศรัทธา หากแต่

เป็นเรื่องของการช้ีแจงอธิบายเหตุผลว่า  แบบไหนดี แบบไหนช่ัว อะไรถูก อะไรผิด  ควรท าและไม่
ควรท า โดยไม่มีการบังคับข่มขู่ให้บุคคลเช่ือหรือต้องยึดถือเป็นแนวทางหรือวิธีการปฏิบัติ  เป็นเรื่อง
ของความสมัครใจ  จริยศาสตร์เปรียบเสมือนโครงร่างรูปแบบพฤติกรรมของมนุษย์  ในส่วนของ
ศาสนาเปรียบเสมือนผู้ที่น าเอาแบบโครงร่างนั้นไปปรับปรุง ท าตามรูปแบบและปรับปรุงให้เกิดความ
สมบูรณ์ ดังนั้นจริยศาสตร์จึงมีขอบข่ายที่กว้างขวางและครอบคลุมพฤติกรรมของมนุษย์ทั้งหมด  ส่วน
ศีลธรรม (Morality) มีความหมายแคบกว่าเจาะจงแคบลงไป คือ น าเอาหลักการทางจริยศาสตร์ที่
สังคมเห็นชอบด้วยไปใช้เป็นแนวทางให้ปฏิบัติตามในลักษณะที่สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน              
            อาจารย์นิธิ  เอียวศรีวงค์ ได้แสดงทรรศนะที่น่าสนใจไว้ว่า วิชาศีลธรรม (Morality) มีผู้รู้
จ านวนไม่น้อยที่มักผูกติดว่าศีลธรรมเป็นวิชาหรือหลักการทางศาสนา ที่เหล่าสาวกจะต้องศึกษาและ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติ ที่ศาสดาในศาสนานั้นๆ ได้สั่งสอนไว้ด้วยความศรัทธา "ศีลธรรม" ในความหมาย
ที่แท้จริงคือ ความคิดและความรู้สึกที่เกี่ยวกับคนอื่น สัตว์อื่น และสิ่งอื่น คือ ไม่ใช่ความคิดที่เกี่ยวกับ
ประโยชน์ตน ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ทางโลกหรือทางธรรมก็ตาม หากไม่ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ด้วยความเช่ือ
ว่าสิ่งมีชีวิตอื่นก็รักตัวกลัวตายเหมือนกัน จึงไม่ควรไปเบียดเบียนเขา อย่างนี้เป็นความคิดความรู้สึก
ทางศีลธรรม๑๔ และความเข้าใจผิดอย่างใหญ่หลวงประการหนึ่งของการศึกษาแบบของไทย นับตั้งแต่
เริ่มการศึกษาแผนตะวันตกในประเทศไทย คือ การมองข้ามหรือไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องศีลธรรม
และเข้าใจผิดว่าศีลธรรมมีได้เฉพาะในศาสนาเท่านั้น๑๕  
 

๓.๑.๓ จุดหมายสูงสุดทางจริยศาสตร์ 
ด้วยจริยศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยการประเมินค่าความประพฤติของมนุษย์ว่า ดี ถูก ควร

เป็นอย่างไร มีมาตรการอะไรในการที่จะประเมินคุณค่า ทั้ง ๓ ประการ คือ ความจริง ความดี ความ

                                                
๑๓ สมภาร  พรหมทา, ทัศนะทางจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา , บรรยายบทเรียน, [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา: http://www.youtoub.com [๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙]. 
๑๔ นิธิ  เอียวศรีวงศ์,  หนังสือพิมพ์ มติชนรายวัน  ฉบับวันที่ ๐๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๘. [ออนไลน์],

แหล่งที่มา: http://www.matichon.co.th/news  [๘ กันยายน ๒๕๕๙]. 
๑๕ เรื่องเดียวกัน. 

http://www.matichon.co.th/news
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งาม และการกระท าที่มีคุณค่าทั้ง  ๓ ประการนี้ ครบถ้วนจึงถือว่าเป็นการกระท าที่ดีที่สุด เป็นอุดมคติ
ของวิชาจริยศาสตร์ 

นักจริยศาสตร์ได้พูดถึงอุดมคติของชีวิต (Ideals of life) หรือ (Summum  Borun)  คือ 
มนุษย์ทุกคนต่างมีจุดหมายสูงสุดของตัวเอง เช่น  ความสุขเป็นสิ่งที่ดีที่สุด  เมื่ออุดมคติในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งของคนส่วนใหญ่มีความสอดคลอ้งกันอคุมคตินั้นก็จะเป็นคุณค่าส่วนร่วมไป ในทรรศนะของเพลโต
อุดมคติมักบกพร่องเสมอ  คือ น้อยนักที่คนเราจะได้สมปรารถนาตามอุดมคติที่ตั้งไว้  เพราะมนุษย์
ย่อมมีความรู้ความสมารถที่จ ากัด  เมื่อกระท าการจริงๆ  ก็มักจะได้รับผลส าเร็จไม่ถึงขั้นที่ตนฝันเอาไว้  
ซึ่งก็เป็นธรรมดาของมนุษย์ที่ต้องผิดหวัง จึงกับมีค ากล่าวเป็นคติที่ว่า “No  man  is  perfect 
notthing  is complete  except  god”  เมื่อพิจารณาอุดมคติในทรรศนะของนักปรัชญาตะวันตก
ยุคโบราณ เราจะเห็นถึงพัฒนาการที่ส่งผ่านมาจนถึงระบบแนวคิดปัจจุบันที่มีการวิวัฒนาการจนไม่
สามารถน าเอาแนวคิดเหล่าน้ันมากล่าวสรุป หรือมาเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินอุดมคติในปัจจุบันนี้
ได้อย่างสมบูรณ์   ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากความต้องการออกจากกรอบแนวคิดทางสังคม   ค่านิยม 
ความเช่ือและจารีตเดิมที่ครอบง ากระบวนการคิดให้เป็นไปในทิศทางที่ก าหนด บุคคลบางกลุ่มจึง
พัฒนาตัวเองจากการตามระบบแนวคิดเดิม มาเป็นนักคิดกลุ่มใหม่ 
 

๓.๒ พุทธจริยศาสตร์ 
พุทธจริยศาสตร์มีลักษณะเฉพาะบางประการ ที่แตกต่างออกไปจากระบบจริยศาสตร์อื่นๆ 

ที่ส่วนมากมักจะอธิบายถึงรายละเอียดที่คลุมเครือ ไม่ชัดเจน เมื่อเจาะลึกลงไปในเนื้อหาแล้วมัก
ขัดแย้งกันเองกับทฤษฎีที่ตั้งไว้ดังเช่น จริยศาสตร์ตะวันตกบางส านัก กล่าวคือ พุทธจริยศาสตร์มี
ลักษณะของการไม่บีบบังคับเหมือนกฎหมายหรือมีบทลงโทษเหมือนบางศาสนา  นอกจากนี้ก็ยังมี
แนวทางในการตัดสินที่เป็นเกณฑ์สากลและแน่นอน   ถ้าหากว่าเราไปนั่งอยู่ในองค์การสหประชาชาติ 
แล้วต้องเสนอเกณฑ์ทางจริยศาสตร์แก่ที่ประชุม เกณฑ์นั้น จะต้องยอมรับได้ในทฤษฎีที่มีการน าเสนอ 
และ มีความเป็นสมบูรณ์นิยม (Absolutly)๑๖ กล่าวคือ สามารถใช้ได้ทุกที่ทุกประเทศ ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้แม้ว่าในสังคมนั้นๆ จะยอมรับหรือไม่ก็ตามซึ่งชาวพุทธเรียกว่า กฎแห่งกรรม๑๗ เพราะ
พุทธศาสนามีชุดค าสอนอยู่ชุดหนึ่งที่เช่ือในเรื่องของการเวียนว่ายตายเกิด 

                                                
๑๖ สมภาร  พรมทา, ทัศนะทางจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา, บรรยายบทเรียน, [ออนไลน์] 

youtoub, [๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙]. 
๑๗ กฎแห่งกรรม คือ กฏธรรมชาติ ข้อหน่ึง ที่ว่าด้วยการกระท า และผลแห่งการกระท า ซ่ึงการกระท า

และ ผลแห่งการกระท าน้ัน ย่อมสมเหตุสมผลกัน เช่น ท าดี ย่อมได้รับผลดี ท าชั่ว ย่อมได้รับผลชั่ว เป็นต้น กรรมใด
ใครก่อตนเองเท่าน้ันที่จะได้รับผลของสิ่งที่กระท า กรรมในปัจจุบันเป็นผลมาจากการกระท าในอดีต และกรรมที่ก่อไว้
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๓.๒.๑. ความหมายของพุทธจริยศาสตร์ 
ค าว่า “พุทธจริยศาสตร์” ไม่ปรากฏในพระไตรปิฎกโดยตรง แต่เป็นศัพท์บัญญัติที่เกิด

ข้ึนมาในภายหลัง สามารถแยกศัพท์ได้ ๓ ค า คือ พุทธะ หมายถึง ผู้ตรัสรู้ ผู้ตื่นแล้ว ผู้เบิกบานแล้ว 

ค าว่า จริยะ หมายถึง  ความประพฤติ, กิริยาที่ควรประพฤติ ศาสตร์ หมายถึง ระบบวิชา
ความรู้  

พุทธจริยศาสตร์ (Buddhist  Ethics) คือ ศาสตร์ที่ว่าด้วยหลักการแห่งความประพฤติและ
วิธีการปฏิบัติ ของผู้รู้ ผู้ตื่น ผู้เบิกบาน๑๘ 

พุทธจริยศาสตร์ หมายถึง หลักการประพฤติปฏิบัติ ที่จะพยายามตอบปัญหาว่า เราควร
ท าอะไร มีเป้าหมายของชีวิตอย่างไร และจะต้องปฏิบัติตนอย่างไรเพื่อที่จะให้บรรลุสู่เป้าหมายคือ
ความดีสูงสุด๑๙ 

วศิน  อินทสระ ได้ให้ความหมายว่า พุทธจริยศาสตร์ เมื่อแปลตามรูปศัพท์แล้ว หมายถึง 
จริยศาสตร์ทางพระพุทธศาสนา๒๐ 

ผศ. พุนทรัพย์ เกตุวีรพงศ์ ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า พุทธจริยศาสตร์ หมายถึงวิชาที่ว่า
ด้วยจริยศาสตร์ในทางพระพุทธศาสนา๒๑ 

จากความหมายข้างต้นพอสรุปใจความส าคัญได้ว่า พุทธจริยศาสตร์ คือ หลักว่าด้วยแนว
ทางการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมของบุคคลที่จะแสดงออกมาสู่สังคมให้ถูกต้องเหมาะสมตามธรรมดาที่
ควรจะเป็นตามหลักการหรือค าสอนของพุทธศาสนา แต่ในงานวิจัยช้ินนี้ใช้ความหมายของพุทธจริย
ศาสตร์ตามที่ได้แสดงไว้ในนิยามศัพท์เฉพาะ 

 
 

                                                                                                                                       
ในปัจจุบันเป็นเหตุที่จะส่งผลสืบเน่ืองต่อไปยังอนาคต ดูรายละเอียดใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธ
ธรรม ฉบับปรับขยาย, พิมพ์ครั้งที่ ๓๒, หน้า ๓๓๕ – ๓๔๐. 

๑๘ พระเทวินทร์  เทวินฺโท, แก่นพุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาบรรณา
คาร, ๒๕๔๔), หน้า ๑๕. 

๑๙ ดร. เค.เอ็น.ชยติเลเก แต่ง, สุเชาวน์ พลอยชุม แปล, จริยศาสตร์แนวพุทธ , พิมพ์ครั้งที่ ๓, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๒. 

๒๐ วศิน  อินทสระ, พุทธจริยศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ธรรมดา ๒๕๒๙), 
หน้า ๓๔.  

๒๑ ผศ. พูนทรัพย์ เกตุวีรพงศ์, “พุทธจริยศาสตร์กับการศึกษา”, บทความ, สารนิพนธ์พุทธศาสตร 
บัณฑิต ประจ าปี ๒๕๕๓, พิมพ์ครั้งแรก, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), 
หน้า ๑๖๐. 
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๓.๒.๒ พ้ืนฐานแนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ 
ดร. เค. เอ็น. ชยติลเลเก แสดงทรรศนะไว้น่าสนใจว่า๒๒   ในพุทธปรัชญาก็มีการศึกษาเชิง

วิเคราะห์ในเรื่องความคิดและทฤษฎีทางจริยศาสตร์ พร้อมกันนั้นยังมีการแนะน าเชิงปฏิฐานเพื่อเป็น
แนวทางชีวิตที่เรียกว่า “เอกายนมรรค” คือ ทางอันประเสริฐก็เพื่อให้ชีวิตบรรลุถึงสิ่งที่เรียกว่า 
Summum Bonum อันเป็นความดีสุดยอด  เป็นความสมบูรณ์ทางศีลธรรม เป็นความรู้แจ้ง วิถีชีวิต
ดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นไปได้เพราะว่ามนุษย์และโลกเป็นอย่างที่มันควรเป็นดังนั้น เราจึงตัดสิน
ความเป็นจริง หรือธรรมชาติของโลกและของ สถานะมนุษย์ในโลกนี้ได้ด้วยทรรศนะแบบสัจวิสัย 
(Realistic Account)  

วิถีชีวิตดังกล่าวนี้ ในส่วนที่เป็นส่วนบุคคลจะช่วยให้มนุษย์บรรลุถึงความดีสูงสุด ไม่ในชีวิต
นี้ก็ชีวิตต่อไป ส่วนที่เป็นสังคมก็เป็นไปเพื่อความอยู่ดีกินดีและความสุขของคนหมู่มาก หรือของ
มนุษยชาติทั่วไป แม้จะเป็นคุณค่าเชิงสัมพัทธ์ (Relative) แต่พุทธปรัชญาก็ยอมรับว่าเป็นคุณค่าหรือ
ความดีสูงสูด อันเป็นทั้งความสุขเชิงวัตถุวิสัยและความสุขเชิงจิตวิสัย  

จริยศาสตร์แนวพุทธมีความเกี่ยวข้องกับปรัชญาสังคม และกล่าวได้ว่าปรัชญาสังคมแนว
พุทธนั้นเป็นแนวความคิดที่พัฒนาอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้ เพราะในคัมภีร์ของพระพุทธศาสนามีกล่าวไว้
อย่างพร้อมมูลถึงธรรมชาติของสงัคม บ่อเกิดของสังคม รวมถึงสาเหตุของความเปลีย่นแปลงทางสังคม 
นอกจากนี้ยังกล่าวถึงหน้าที่ของรัฐ รูปแบบของการจัดระเบียบสังคมในอุดมคติ และวิธีที่จะเสริมสร้าง
สังคมว่าควรท าอย่างไรด้วย 
 ในส่วนของเรื่องที่ควรพิจารณาเป็นพิเศษ คือ ปัญหาเรื่องเจตจ านงเสรี ( Free Will) 
ในทางพุทธปรัชญาไม่ได้ถือว่ามีสิ่งที่ปรัชญาตะวันตกเรียกว่า (Will) ซึ่งมีลักษณะที่ไม่ได้รับผลกระทบ
จากสาเหตุสิ่งแวดล้อมอันใดเลย แต่พุทธปรัชญาถือว่า Will หมายถึง การกระท า อย่างมีความตั้งใจ
ของมนุษย์น้ันย่อมได้รับการปรุงแต่งจากสาเหตุสิ่งแวดล้อมต่างๆ แต่ก็มิได้จะถูกจ ากัดหรือก าหนดให้
เป็น ไปโดยสิ่งแวดล้อมเหล่าน้ันอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้ เพราะว่าในมนุษย์น้ันมีธาตุแห่งการริเริ่ม ที่เรียกว่า 
อารัพภธาตุและมีการกระท าส่วนตัวที่เรียกว่า ปุริสการหรืออัตตการะซึ่งธาตุดังกล่าวนี้มีความสามารถ
ในการที่จะขัดขืนต่ออิทธิพลของสิ่งแวดล้อมต่างๆ ได้ ภายในขอบเขตที่อาจเป็นไปได้ ถ้าหากขาด
ส่วนประกอบดังกล่าวนี้แล้วความรับผิดชอบทางศีลธรรมของมนุษย์ก็ไร้ความหมาย เพราะผู้ที่จะต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของมนุษย์ ก็คือ อิทธิพลต่างๆ ที่มาบังคับให้มนุษย์กระท าลงไป๒๓ เช่น พระ
เป็นเจ้า เป็นต้น 

                                                
๒๒ ดร. เค.เอ็น.ชยติลเลเก แต่ง, สุเชาว์  พลอยชุม แปล, จริยศาสตร์แนวพุทธ, หน้า ๑. 
๒๓ ดร. เค.เอ็น.ชยติลเลเก แต่ง, สุเชาว์  พลอยชุม แปล, จริยศาสตร์แนวพุทธ, หน้า ๕. 



 ๔๖ 

 ข้อส าคัญ คือ ทฤษฎีความเป็นเหตุผลของกันและกัน (ปฏิจจสมุปบาท) ของพุทธปรัชญา
นั้นตรงกันข้ามกับนิยัตินิยมทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นนิยัตินิยมเชิงเทวนิยมหรือนิยัตินิยมเชิงธรรมชาติ
นิยมและนิยัตินิยมสมบูรณ์ (Total Determinism or Tychism) ซึ่งพุทธปรัชญาเรียกว่า อธิจจสมุป
ปันนะ อันได้แก่ความเช่ือที่ว่าความเกี่ยวข้องกันในทางเป็นเหตุและผลของกันและกันอยู่ในธรรมชาติ
ทุกอย่างไม่มี ดังนั้นทฤษฎีความเป็นเหตุเป็นผลในทางพุทธปรัชญาจึงยอมรับว่าในธรรมชาตินั้นมีธาตุ
แห่งอนิยัติภาวะในตัวและธรรมชาติของมนุษย์ อันน้ีเองที่แสดงตัวออกมาเป็นเจตจ านงเสรีของปัจเจก
บุคคล ซึ่งเป็นเจตจ านงที่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของสิ่งแวดล้อมแต่ไม่สิ้นเชิง 

 
๓.๒.๓ ลักษณะพุทธจริยศาสตร์ 

 ลักษณะพุทธจริยศาสตร์ คือ ขอบเขตและเนื้อหาของพระพุทธจริยธรรมซึ่งสามารถแบ่ง
ออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่เป็นอภิปรัชญากล่าวถึงความจริงของโลก ของจักรวาล และสรรพสิ่งและ
มนุษย์ ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประเภทจิตนิยม ( Idealism) มนุษย์มีองค์ 
ประกอบที่ส าคัญ ๒ ส่วนคือ กาย กับจิต และจิตเป็นเรื่องส าคัญกว่ากาย  ดังนั้นพุทธจริยธรรมจึงเป็น
หลักในการด าเนินชีวิตที่ดีที่ประเสริฐ อันเป็นวิธีการ หรือ เครื่องมือในการสู่จุดมุ่งหมายอันเป็น
ประโยชน์สูงสุด อันเป็นอุดมคติของชีวิตและครอบคลุมถึงเกณฑ์ตัดสินการกระท าใดดีหรือไม่ดี ควร
หรือไม่ควร ดังนั้นพุทธจริยธรรมจึงมีลักษณะที่แตกต่างจากทรรศนะของปรัชญาในแต่ละส านัก คือ 
พุทธจริยธรรมไม่ได้เกิดจากการโต้แย้งทางความคิด (Argument) เป็นการนิยามความหมาย การ
คาดคะเน หรือการพิจารณาเทียบเคียง เหมือนปรัชญาส านักอื่นๆ แต่พุทธจริยธรรมมีธรรมชาติของ
ความเป็นจริงเป็นสิง่ที่ผู้ปฏิบัติแล้วสามารถเห็นได้ด้วยตัวของตนเอง (สนฺทิฏฺ โก) ไม่จ ากัดเวลา (อกาลิ
โก) เป็นผลการตรัสรู้ธรรมของพระพุทธเจ้าเรียกว่า "อนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ" ซึ่งแยกได้เป็น ๒ ส่วน
คือ ส่วนที่เป็นสัจธรรมและส่วนที่เป็นศีลธรรม 
 พื้นฐานของพุทธจริยศาสตร์ คือ เป็นจริยศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับญาณ
วิทยา  คือ ความสมบูรณ์ทางจริยะและความรู้ มีความจ าเป็นต่อกันและกันในอัคคัญญสูตรแสดงไว้ว่า
ในหมู่เทวดาและมนุษย์พร้อมด้วยความรู้ (วิชชา) และความประพฤติ (จรณะ) เป็นผู้ประเสริฐสุด    
(วิชฺชา จรณสมฺปนฺโน โส เสฏฺโ  เทวมานุเส)  ดังนั้น ความสมบูรณ์ทางจริยะกับความรู้จึงเป็นสองด้าน
ของความสมบูรณ์แยกออกจากกันไม่ได้ 

พุทธจริยศาสตร์เป็นการศึกษาถึงเรื่องอันเกี่ยวกับพฤติกรรม แห่งความประพฤติและหลัก
แห่งการด าเนินชีวิตของบุคคลแต่ละระดับ ซึ่งจะแยกออกเป็น ๒ ส่วน ด้วยกัน คือ ส่วนของผู้ครอง
เรือนซึ่งเรียกว่า คฤหัสถ์ ส่วนของผู้ไม่ได้ครองเรือน เราเรียกว่า บรรพชิต หลักแห่งความประพฤติและ
การด าเนินชีวิตของบุคคลทั้ง ๒ โดยระดับความสูงต่ า มีอยู่ ๓ ระดับด้วยกัน คือ ระดับต้น ระดับกลาง 
และระดับสูง เรียงตามล าดับต่อไป  



 ๔๗ 

๓.๒.๔ ทฤษฏีของพุทธจริยศาสตร์ 
ทฤษฎีของพุทธจริยศาสตร์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ของพุทธจริยศาสตร์ ซึ่งเป็นจริยศาสตร์

ที่ประกอบด้วยทั้งเหตุและผลอย่างครบถ้วนเช่นเดียวกันกับวิทยาศาสตร์ มีส่วนประกอบส าคัญ ๆ ๓ 
ส่วน คือ  
  ๑) ธรรมชาติหรือสสาร อันเป็นสิ่งสัมบูรณ์คือ มีสภาวะที่แน่นอนแบบนั้น อันเป็น
สภาวะอนัตตา (สพฺเพ ธมฺมา อนตฺตา) คือ ความไม่เที่ยงของธรรมชาติหรือสสาร มีการรวมตัวกันและ
มีการแยกสลายออกจากกันอยู่ตลอดเวลา และไม่มีตัวตนที่แน่นอน รวมถึงค่าของพุทธจริยศาสตร์  
  ๒) หลักการปฏิบัติของมนุษย์ที่ควรต่อธรรมชาติ เพื่อให้สังคมมนุษย์มีความสงบสุขมี
ที่จะท าให้มนุษย์หลุดพ้นจากความเกิด ความแก่ ความเจ็บ และความตาย สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุ
ท าให้มนุษย์เกิดความทุกข์  
  ๓) ศีล กฎ ระเบียบ ข้อบังคับของมนุษย์ อันเป็นข้อควรปฏิบัติ เพื่ อไม่ให้มนุษย์
กระท าการต่างๆ อันจะสร้างความเดือดร้อนให้แก่ตนเองและผู้อื่น ซึ่งกล่าวได้ว่าทฤษฎีของพุทธจริย
ศาสตร์ เป็นทฤษฎีอะไรครอบคลุมถึงสิ่งใดบ้างและว่าอย่างไร๒๔  
 

๓.๒.๕ หลักการของพุทธจริยศาสตร์  
พุทธจริยศาสตร์ (Buddhit Ethics) คือ ศาสตร์ที่ว่าด้วยหลักการแห่งความประพฤติและ 

วิธีการปฏิบัติ เป็นจริยศาสตร์และจริยธรรมเพื่อสอนให้พุทธศาสนิกชน สามารถด ารงชีวิตอยู่ด้วย
ปัญญา ด ารงชีวิตอยู่ด้วยความประมาท ไม่ว่าจะเป็นอยู่ในสถานะอย่างไรก็ตาม พุทธจริยศาสตร์ 
จัดเป็นศาสตร์และจริยธรรมใน ๕ ลักษณะ คือ  

๑. เป็นพุทธจริยธรรม คือ เป็นหลักการประพฤติและวิธีการปฏิบัติตัวของผู้รู้ ผู้ตื่น ผู้เบิก
บาน ซึ่งเป็นส่วนของธรรมชาติ  

๒. เป็นพรหมจรรย์ (พรหมจริย) คือ หลักการประพฤติและวิธีการปฏิบัติที่ประเสริฐเพื่อ 
ท าที่สุดทุกข์ให้แก่ตัวเองตามวิธีการของอริยสัจ ๔ ประการ หรือตามแบบของพรหมวิหาร ๔ ประการ  

๓. เป็นพระวินัย (ศีลธรรม) หรือ กฎระเบียบ วิธีการหรือหลักการประพฤติที่ท าให้คนมี 
กาย วาจาและใจดีและเป็นวิธีประพฤติที่น่าเลื่อมใสศรัทธา  

๔. เป็นสัจธรรม คือ สิ่งที่เป็นจริง มีอยู่จริงในกระบวนการของธรรมชาติ หรือกฎแห่ง
ความเป็นจริงของธรรมชาติในแนวกว้าง ซึ่งเป็นสิ่งที่มีอยู่ เป็นอยู่โดยธรรมชาติ  

๕. เป็นสามัญลักษณะ คือ อาการที่เสมอกันของสิ่งทั้งหลายทั้งปวง หรือไตรลักษณะ คือ 
อาการที่เหมือนกันของสิ่งทั้งหลายทั้งปวง ๓ ลักษณะ หรือเป็น ปฏิจจสมุปบาท คือ ธรรมชาติที่มี 

                                                
 ๒๔ พระเทวินทร์  เทวินฺโท, แก่นพุทธจริยศาสตร์, หน้า ๓๘๖. 



 ๔๘ 

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันเป็นแบบพลวัต หรือเป็นธรรมนิยาม คือ ธรรมชาติที่เหมือนกันอย่างแน่นอน 
หรือ ธรรมฐิติ คือ ธรรมชาติที่มีหลัก มีกฎที่เหมือนกันอยู่ ๓ ลักษณะ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

นักวิชาการบางกลุ่มไม่ค่อยเห็นด้วยว่า พุทธปรัชญามีทรรศนะในเรื่องความเป็นเหตุเป็น
ผลของกันและกัน ในลักษณะที่มิใช่นิยัตินิยมพร้อมทั้งทรรศนะในเรื่องเจตจ านงเสรีด้วยเหตุนี้นักวิชา 
การชาวตะวันตกจึงมักอธิบายว่าพุทธปรัชญาเปน็ค าสอนประเภทโชคชะตานิยม (Fatalism) แบบหนึ่ง
เพราะเข้าใจผิดในทรรศนะเรือ่งกรรมและความเป็นเหตุเป็นผลของกันและกันในการอธิบายหลักกรรม
นั่นเอง แม้แต่นักวิชาการชาวพุทธก็อธิบายค าสอนของพุทธปรัชญาในเรื่องส าคัญดังกล่าวนี้ด้วยความ
เข้าใจผิดเช่นกัน เช่น นักปราชญ์ชาวพุทธคนหนึ่งกล่าวว่าปัญหาเรือ่งเจตจ านงเสรีนั้นหากจะมีใครถาม
พระพุทธเจ้า พระองค์ก็คงจะตอบว่าปัญหาน้ีไม่มี หรือว่าปัญหานี้ถามผิดเสียแล้ว เพราะว่าไม่มี สิ่งที่
เรียกกันว่า เจตจ านงเสรีทีน่อกเหนือไปจากเหตุการณ์ที่เป็นเหตุเป็นผลของกันและกันอันเป็นสิ่งที่เป็น
ตัวท าให้กระบวนการของโลกเป็นไป๒๕ นักปราชญ์อีกท่านหนึ่งอธิบายว่า ปัญหาเรื่องเจตจ านงเสรีนั้น
เป็นปัญหาส าคัญในปรัชญาตะวันตก แต่ว่าตามทฤษฎีปฏิจจสมุปบาทของพุทธศาสนาแล้ว ปัญหาน้ีไม่
มีเลยในพุทธปรัชญา แม้กระทั่งความคิดเรื่องเจตจ านงเสรีก็ไม่อาจจะเสรีไปจากความเป็นเหตุเป็นผล
ของกันและกันได้๒๖ 

๓.๒.๖ เกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ 
เพื่อให้แน่ใจว่าการพิจารณาตัดสินการกระท าที่ว่า ผิด ถูก สมควร หรือ ไม่สมควร นั้น

จะต้องมีเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐานทางสงัคมและเกดิความเป็นธรรมแก่ผู ้กระท าหรือการ
กระท านั้นๆ ที่ได้รับการตัดสินโดยปราศจากอคติในการพิจารณาตัดสินการกระท าใดๆ ก็ตาม ใน
ทรรศนะหลักการทางจริยศาสตร์นั้น กล่าวได้ว่าเป็นเรื่องไม่ง่ายนักหากเราจะใช้เกณฑ์หรือหลักทาง 
จริยศาสตร์อย่างใดอย่างหนึ่งมาตัดสนิช้ีชัดว่าการกระท าใดถูกการกระท าใดผดิ ดังนั้น ในการพิจารณา
ควรค านึงถึงสิ่งที่ท าลงไปนั้นว่าเกิดประโยชน์มากน้อยเพียงใด มีความคุ้มค่าหรือไม่ หรือมีผลกระทบ
อย่างไร 

เกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ กล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการ ในการแสวงหาค าตอบ
ที่จะน าไปตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์ ว่าเสนาสนะที่สร้างข้ึนมาเพื่อการประกอบกิจกรรมหรือใช้
ประโยชน์ในพระพุทธศาสนา มีคุณค่าอย่างไร ในการพิจารณาสิ่งที่ปรากฏข้ึน ในสภาวะสังคม   ทั้งนี้
พุทธจริยศาสตร์ ได้เสนอแนวทางหรือมีกฎเกณฑ์อะไรประกอบในการวิเคราะห์พิจารณา ทั้งนี้ ผู้วิจัย
จะอธิบายมาตรฐานในตัดสินคุณค่าของเสนาสนะหลักพุทธจริยศาสตร์ ซึ่งเจตนาเพียงอย่างเดียวอาจ
                                                

๒๕ G.P.Malalasekera,The Status of the Indivdual in East and West,(ed. Charies A More, 
๑๙๖๘), อ้างใน. ดร.วิโรจน์ วิชัย, พุทธปรัชญา, เอกสารประกอบการเรียนการสอน, ๒๕๕๖,หน้า ๗๒. 

๒๖ Walpola Rahula, What the Buddha Taught, ๑๙๕๙,  เรื่องเดียวกัน. 



 ๔๙ 

ไม่เพียงพอส าหรับตัดสินการกระท าของมนุษย์  ดังนั้น พุทธจริยศาสตร์จึงมีทั้งเกณฑ์หลักและเกณฑ์
รอง เพื่อเป็นตัวช่วยสนับสนุนในการตัดสินอีกดังที่พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้กล่าวถึงเกณฑ์
ตัดสินคุณค่าเชิงจริยธรรมในพระพุทธศาสนาไว้ ๒ ระดับคือ เกณฑ์ตัดสินหลักและเกณฑ์ตัดสินรอง 
ส าหรับเกณฑ์หลักใช้ตัดสินกรรม ว่าเป็นกุศล หรือ อกุศล โดยพิจารณาในส่วนของเจตนาและ
สภาวธรรมที่ส่งผลต่อสภาวะจิต ส่วนเกณฑ์รองนั้นใช้มโนธรรมความรู้สกึ ผิด ชอบ ช่ัว ดี ของผู้กระท า
การเอง  รวมไปถึงการยอมรับจากบัณฑิตชน  รวมถึงพิจารณาลักษณะและผลการกระท า ดังนี้ 

๑.) เกณฑ์หลัก  คือ การตัดสินความเป็นกุศลหรือเป็นอกุศล โดยพิจารณาจากความเป็น
กุศลเจตนาหรือเกิดจากอกุศลเจตนานอกจากนั้นก็พิจารณาตามสภาวะที่เป็นสภาพเกื้อกูลแก่การ
ด าเนินชีวิตหรือไม่ประการใด และ ส่งเสริมหรือบั่นทอนสุขภาพทั้งทางกายภาพและทางสภาวะของ
จิต๒๗                

๒.) เกณฑ์รอง คือ เกณฑ์ที่ใช้มโนธรรมในการตัดสินความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีตัวเราเอง โดย
พิจารณาว่า เราสามารถติเตียนตัวของเราเองจากการกระท าน้ันของตนเองได้หรือไม่ และพิจารณาว่า
การกระท าของเราน้ัน บัณฑิตชนให้การความยอมรับหรือต าหนิ ซึ่งการกระท าของเราน้ันนอกจากนั้น
ก็พิจารณาลักษณะวิธีการในการลงมือกระท า การกระท านั้นส่งผลต่อตนเองและต่อผู้อื่นอย่างไร๒๘ 
ความสอดคล้องของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง คือการใช้ความเป็นกุศลมูลและอกุศลมูลและสภาวะที่
ส่งผลต่อจิตใจ เช่น ความปลอดโปร่ง บริสุทธ์ิ สงบ ความกระวนกระวาย ความเร่าร้อน เป็นเกณฑ์
หลักในการตัดสิน ส่วนเกณฑ์อื่นๆ ที่กล่าวถึงได้แก่ เรื่องที่ เกี่ยวกับผลของการกระท านั้น แม้ศาสนา
พุทธจะไม่ถือว่าเป็นหลักในการตัดสินการกระท า แต่ก็ต้องน ามาพิจารณาด้วย๒๙ 

เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินคุณค่าทางพุทธจริยศาสตรน์ั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งทีจ่ะต้องอาศัย
ทั้งเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการพิจารณาตัดสิน เกณฑ์หลัก คือ การพิจารณาความเป็นกุศลและ
อกุศลโดยเจตนารวมไปถึงสภาวะที่การกระท านั้นส่งผลต่อสภาวะจิตในขณะนั้น ทั้งนี้ในการลงมือ
กระท านั้นจิตของมนุษย์เป็นผู้สั่งการ จิตมีความเป็นใหญ่ในการกระท าทั้งหมด ให้ผลมากกว่าทาง
กายกรรมและทางวจีกรรม ไม่ว่าจะเป็นการกระท าดีและกระท าช่ัว๓๐ เมื่อบุคคลคิดและท ากรรมอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง กระบวนการท างานของจิตและเจตนาตามหลักจิตนิยามและกรรมนิยามย่อมด าเนิน

                                                
๒๗ พระมหาหรรษา นิธิบุณยพากร, รศ.ดร, เกณฑ์ตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์, บทความ, [ ออนไลน์], 

แหล่งที่มา: http://www.gotoKnow.org/posts/ ๒๙๙๑๐๖ [๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙].  
๒๘ พระธรรมปิฏก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธรรม ฉบับปรับขยาย, พิมพ์ครั้งที่ ๓๒, หน้า ๓๑๕ – ๓๑๖. 
๒๙ วิทย์  วิศทเวทย์, “บทวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์เถรวาท”, วารสารพุทธศาสน์ศึกษา  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม – เมษายน ๒๕๓๘, หน้า ๕๔. 
๓๐ ดูรายละเอียดใน อุปาลิวาทสูตร ม.ม.(บาลี) ๑๓/๕๗/๓๘–๓๙, ขุ.ธ.(บาลี) ๒๕/๑-๒/๑๕. 

http://www.gotoknow.org/posts/%20๒๙๙๑๐๖


 ๕๐ 

ควบคู่กันไปโดยการอาศัยกันและกันแต่แยกกันโดยความเป็นกฎธรรมชาติที่ต่างกันดังที่พระธรรมปิฎก
(ป.อ.ปยุตฺโต) กล่าวว่า “เรื่องจิตกับเจตจ านงของมนุษย์เป็นกฎธรรมชาติคนละด้าน แม้ ว่ากฎทั้งสอง
จะท างานสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด อุปมาเหมือนกัปตันที่ขับเรือยนต์ จิตเป็นเหมือนเรือพร้อมทั้ง
เครื่องจักรเครื่องยนต์ทั้งหมด เจตจ านงหรือกรรมเป็นเหมือนกัปตันที่จะชักน าเรือไปท าอะไรๆ ที่ไหน  
และอย่างไร๓๑ 

ส่วนเกณฑ์รอง ใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับตัดสนิการกระท าหรือพฤติกรรมที่มีความซ้ าซ้อนไม่ว่า
จะโดยมโนธรรมต่อสังคม การยอมรับของบัณฑิต วิธีการในการกระท า และผลของการกระท าที่มีต่อ
ตนเองและสังคม ซึ่งการกระท าหรือพฤติกรรมที่มีความซ้ าซ้อนกันนี้ จะใช้เจตนาเพียงอย่างเดียว
ตัดสินน้ันเป็นการไม่เพียงพอและรูไ้ด้ยากในระดับสังคมดังที่กล่าวไว้แล้วในตอนที่เกี่ยวกับการแสวงหา
เกณฑ์ตัดสิน หรือมาตรการทางจริยะของพุทธจริยศาสตร์  ดังนั้น เพื่อให้การตัดสินว่าการกระท าอย่าง
นี้ ถูก ผิด ควร ไม่ควรอย่างไร จึงต้องอาศัยเกณฑ์รองเป็นมาตรการทางจริยะอีกประการหนึ่งในการ
ตัดสินร่วมด้วย ตามแนวพุทธจริยศาสตร์นั้น ให้ถือเจตนาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่า การกระท าใด ดี 
หรือช่ัว ถูก หรือผิด เพราะการกระท าทั้งหมดของมนุษย์มีเจตนาเป็นตัวคอยบ่งช้ี เพราะฉะนั้นเจตนา
จึงเป็นตัวแท้ของกรรม"บุคคลคิดแล้วจึงกระท า กรรมด้วยกาย ด้วยวาจา ด้วยใจ"๓๒  

ความจ าเป็นที่จะต้องใช้เกณฑ์ถึง ๒ อย่างเป็นเกณฑ์ในการตัดสินนี้ ในระดับเกณฑ์รอง 
อาจพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงในสังคมปัจจุบันประการหนึ่งจะเห็นได้ว่า ล าพังการกระท าบางอย่าง
ทางกาย ทางวาจา เมื่อพิจารณาโดยการกระท า (วิธีการ) และผลของการกระท าวินิจฉัยได้ไม่ยาก สิ่งที่
แสดงออกมาทางกาย ทางวาจารู้ได้โดยง่าย โดยวินิจฉัยว่า ตนเองติเตียนการกระท าตนเองหรือไม่ 
บัณฑิตยอมรับหรือติเตียนหรือไม่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง หรือสังคมหรือไม่อาศัยเกณฑ์ตัดสินนี้ก็
ทราบได้ว่า การกระท าน้ี ดี ช่ัว ถูก ผิด ควรหรือไม่ควรอย่างไร โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนาใน
การกระท าแต่ไม่ได้หมายความว่าการกระท านั้นบุคคลปราศจากเจตนา  เพราะเมื่อไม่ประกอบด้วย
เจตนา  การกระท าย่อมไม่เป็นอันท าและไม่จัดเป็นกรรมตามนัยทางพุทธจริยศาสตร์ 

เค.เอ็น. ชยติลเลเก ได้ให้ทรรศนะในปัญหาน้ีว่าพระพุทธศาสนาถือว่าการกระท าที่ถูกต้อง
และผิดน้ัน จะต้องเป็นการกระท าที่เป็นไปอย่างเสรีแต่เป็นเสรีภาพที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับกฎของ
เหตุผล ตามทรรศนะของพระพุทธศาสนา มีเงื่อนไขที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้การกระท าที่ถูก
แตกต่างจากการกระท าที่ผิดน่ันคือ แรงจูงใจและความตั้งใจหรือเจตนาที่บุคคลมีต่อการกระท า๓๓ 

                                                
๓๑ พระเทพเวที (ป.อ.ปยุตฺโต), พุทธศาสนาในฐานะเป็นรากฐานของวิทยาศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๖), หน้า ๑๐๖. 
๓๒ องฺ.ฉกฺก.(ไทย) ๒๒/๓๓๔/๓๖๕. 
๓๓ ดร. เค.เอ็น.ชยติลเลเก แต่ง, สุเชาว์  พลอยชุม แปล, จริยศาสตร์แนวพุทธ หน้า ๓๕ 



 ๕๑ 

๓.๒.๗ เจตนาในมิติทางพุทธปรัชญา 
 ตามทรรศนะทางพุทธปรัชญาถือว่าเจตนาเป็นสิ่งที่ส าคัญในฐานะเป็นเครื่องก าหนดการ

กระท าน้ันๆ ให้เป็นไปตามที่ปรารถนา ดังจะเห็นได้จากผลของการกระท าต่างๆ ที่บุคคลแสดงออกมา
ไม่ว่าผลของมันจะปรากฎออกมาในรูปแบบใดก็ตาม  ล้วนแล้วต้องประกอบไปด้วยเจตนาด้วยกัน
ทั้งสิ้น ทั้งนี้ในการที่จะศึกษาในเรื่องของเจตนาให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งนั้น  จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องศึกษาถึงนิยาม และความหมายของเจตนาให้เข้าใจก่อน  ในที่นี้ผู้วิจัยได้ขออธิบายค านิยาม
ความหมายเพื่อพอเป็นที่เข้าใจ จากต าราทางพระพุทธศาสนาและงานวิชาการต่างๆ ดังนี้ 

๓.๒.๗.๑ ความหมายของเจตนาตามทัศนะทางพุทธศาสนา 
ในพระสูตรมีพุทธวจนะกล่าวว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว กมฺม  วทามิ๓๔ แปลว่า ภิกษุทั้งหลาย 

เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม” เจตนา คือ ความตั้งใจ, ความมุ่งใจ, เจตจ านง, ความจ านง, ความจงใจ, 
มีเจตนาเป็นประธานในสังขารขันธ์และเป็นตัวการในการท ากรรม กฎแห่งกรรมเป็นกฎที่ว่าด้วยการ
กระท าที่ประกอบไปด้วยเจตนา หากไม่มีเจตนาก็ไม่ถือว่า ท ากรรม ดังที่พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้ว่า 
“ภิกษุทั้งหลาย เจตนาน่ันเอง เราเรียกว่า กรรม บุคคลจงใจ แล้ว จึงกระท าด้วยกาย ด้วยวาจา ด้วย
ใจ”' เพราะฉะนั้น การเดินไปแล้วเหยียบสัตว์หรือแมลงตายโดยที่ไม่ตั้งใจ ตามหลักการทางศาสนาถือ
ว่ามีเพียงแค่การกระท าแต่ไม่จัดว่าเป็นกรรมเจตนาอันเป็นสิ่งส าคัญที่เป็นเครื่องก าหนดทิศทางหรือ
แนวทางในการท าให้เข้าสู่เป้าหมายสูงสุด๓๕ ในทางพระพุทธศาสนานั้น เจตนาเป็นตัวก าหนดผลของ
กรรมที่ได้ท าไว้ให้ปรากฎออกหรือได้แสดงออกมาในลกัษณะต่างๆ โดยมีช่องทางที่แสดงออกมามไีด้ ๓ 
ช่องทาง คือ  
  ๑. มีการกระท าทางกาย เรียกว่า กายกรรม  
  ๒. มีการกระท าทางวาจา เรียกว่า วจีกรรม  
  ๓. มีการกระท าทางใจ เรียกว่า มโนกรรม  
  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าไม่ว่าจะเป็นกุศลกรรมหรืออกุศลกรรมก็ตามย่อมแสดงผล
ออกมาได้ใน ๓ ช่องทางนี้ทั้งสิ้น โดยมีเจตนาเป็นเครื่องช้ีวัดหรือเป็นแกนกลางในการกระท านั้นๆ 
และเจตนาที่ปรากฎนั้นถ้าเป็นไปในทางกุศลกรรม กรรมก็จะแสดงหรือถ่ายทอดออกมาแต่สิ่งที่เป็น
กุศลแต่ถ้าเจตนาที่ปรากฎนั้นเป็นไปในทางอกุศลกรรมก็จะแสดงออกมาหรือถ่ายทอดออกมาจะเป็น

                                                
๓๔ องฺ.ฉกฺก.(บาลี) ๒๒/๖๓/๓๘๕. 
๓๕ นายธวัชชัย  สิงห์ค า, ศึกษาเปรียบเทียบเจตนาในพระพุทธศาสนากับเจตนาในประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๒. 



 ๕๒ 

กุศล ซึ่งทั้งนี้ก็มีข้อยก เว้นในบางกรณี เช่น กรรมด า กรรมขาว โดยอธิบาย จ าแนกเป็นกรรม ๔ 
ประการ๓๖ คือ 

๑. กรรมด ามีวิบากด า ได้แก่ บุคคลบางคนในโลกนี้ ย่อมปรุงแต่งกาย วาจา ใจ อันมี
ความเบียดเบียนบุคคลอื่น ย่อมได้เสวยเวทนาที่มีความเบียดเบียน เป็นทุกข์โดยส่วนเดียว เช่น เป็นผู้
ฆ่ามารดา ฆ่าบิดา ฆ่าพระอรหันต์ มีจิตประทุษร้ายต่อพระตถาคต ยังพระโลหิตให้ห้อข้ึน ท าลายสงฆ์
ให้แตกกัน ฆ่าสัตว์ ลักทรัพย์ ประพฤติผิดในกาม พูดเท็จ ดื่มน้ าเมา  

๒. กรรมขาวมีวิบากขาว ได้แก่ บุคคลบางคนในโลกนี้ ย่อมปรุงแต่งกาย วาจา ใจ 
อันมีไม่ความเบียดเบียนบุคคลอื่น ย่อมได้เสวยเวทนาที่ไม่มีความเบียดเบียน เป็นสุขโดยส่วนเดียว 
เช่น เป็นผู้งดเว้นจากการฆ่าสัตว์ จากการลักทรัพย์ จากการประพฤติผิดในกาม จากการพูดเท็จ จาก
การพูดส่อเสียด จากการพูดค าหยาบ จากการพูดเพ้อเจ้อ ไม่มากไปด้วยความเพ่งเล็งอยากได้ มีจิตไม่
พยาบาท มีความเห็นชอบ  

๓. กรรมทั้งด าทั้งขาวมีวิบากทั้งด าทั้งขาว ได้แก่ บุคคลบางคนในโลกนี้ ย่อมปรุงแต่ง
กาย วาจา ใจ อันมีความเบียดเบียนบุคคลอื่นบ้าง ไม่ความเบียดเบียนบุคคลอื่นบ้าง ย่อมได้เสวย
เวทนาที่มีความเบียดเบียนบ้าง ไม่ความเบียดเบียนบ้าง มีทั้งสุขและทั้งทุกข์ระคนกัน  

๔. กรรมไม่ด าไม่ขาวมีวิบากไม่ด าไม่ขาว ได้แก่ เจตนาใดเพื่อละกรรมด าอันมีวิบาก
ด า เจตนาใดเพื่อละกรรมขาวอันมีวิบากขาว และเจตนาใดเพื่อละกรรมทั้งด าทั้งขาวมีวิบากทั้งด าทั้ง
ขาว ย่อมเป็นไปเพื่อความสิ้นกรรม เช่น ผู้ปฏิบัติตามมรรคมีองค์แปด โพชฌงค์เจ็ด  

ดังนั้นถ้าจะกล่าวถึงลักษณะของเจตนาในทางพระพุทธศาสนาแล้ว จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีความเข้าใจในเรื่องของกรรมให้ชัดเจนก่อน เพราะกรรมนั้นหมายถึง เจตนา และเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อนจะต้องใช้ปัญญาพิจารณา แม้แต่เจตนาเกิดข้ึนครั้งหนึ่งหรือดวงหนึ่งก็แสดงว่ากรรมนั้นได้
ปรากฎข้ึนแล้วเจตนาเกิดข้ึนครั้งหนึ่งเมื่อกรรมเกิดข้ึนแล้วก็มีผลทันที  

 เจตนาสามารถจ าแนกแบ่งออกเป็น ๓ กาล เพื่อใช้เป็นข้อพิจารณาในเรื่องของการกระท า
ต่างๆและผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าหรือผลที่ได้รับจากการกระท า ได้แก่  

๑. ก่อนท า มีใจยินดี (ปุพพเจตนาหรือบุพเจตนา) ก่อนจะสร้างเสนาสนะหรือ
ถาวรวัตถุนั้น มีจิตใจยินดีที่จะท า หรือมียินดีที่เห็นผู้อื่นท า(เป็นผู้ร่วมอนุโมทนา)  

๒. ขณะกระท ามีใจผ่องใส (มุญจนเจตนา) เมื่อลงมือกระท าแล้วก็มีความยินดี ไม่
คิดเสียดายทรัพย์สินหรือแรงกายที่ได้มีส่วนร่วม 

๓. ท าแล้ว มีความช่ืนชมปลื้มใจ (อปรเจตนา) ยินดีเมื่อกระท าการนั้นส าเร็จแล้ว  

                                                
๓๖ ม.ม.(ไทย) ๑๓/๘๘/๖๖ – ๘๘. 



 ๕๓ 

 ทั้งนี้ต้องพิจารณาตามเหตุปัจจัยของเจตสิก๓๗ ที่เข้ามาประกอบในเจตนาด้วย เพราะ
เจตสิกที่เข้ามาประกอบนั้นมีทั้งฝ่ายที่เป็นกุศลและฝ่ายอกุศลและอัพยากตา ดังนั้นการพิจารณาเรื่อง
การกระท าที่อาศัยเจตนาเป็นเครื่องก าหนดคุณค่าในทางพระพุทธศาสนาจึงเป็นเรื่องที่มีความละเอียด
ในการพิจารณา   

 ๓.๒.๗.๒ องค์ประกอบในการพิจารณาตามหลักเจตนา 
 เจตนาดีตามทรรศนะทางจริยศาสตร์เชิงพุทธนั้นมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค่อนข้าง
ละเอียด เนื่องด้วยพุทธจริยศาสตร์นั้นมีความสมัพันธ์เกี่ยวข้องกับหลักการของศีลธรรมทางศาสนา ท า
ให้การพิจารณาเจตนาต้องดูรายละเอียดในส่วนประกอบต่างๆ อันเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสิน ซึ่ง
พุทธจริยศาสตร์ให้ความส าคัญกับการกระท าในกาลทั้ง ๓ ดังอธิบายมาแล้วข้างต้น 
 ข้อควรพิจารณาอีกประการหนึ่งที่มีความส าคัญเกี่ยวเนื่องกับการตัดสินเจตนาคือ ความ
เป็นกุศลเจตนาหรืออกุศลเจตนาเพราะถึงแม้ว่าผลของการกระท าในเชิงสัญญะนั้นจะปรากฎออกมา
เหมือนกันแต่ลักษณะของการให้ผลทางมโนภาพมีความแตกต่างกัน เช่น นายเบาหวิวกับนายพลิ้วไหว 
ทั้งสองร่วมบริจาคทุนทรัพย์ในการสร้างโรงพยาบาลคนละ ห้าหมื่นบาท ซึ่งทุนทรัพย์ที่น ามาบริจาค
นั้น นายเบาหวิวเก็บออมไว้ตั้งแต่ตอนเป็นเด็ก ส่วนนายพลิ้วไหวนั้นไปฉ้อโกงเขามา แล้วน ามาบริจาค 
ผลจาการกระท าน้ันท าให้นายเบาหวิวเกิดความดีใจ ปีติ ยินดี ภูมิใจในการกระของตน ส่วนนายพลิ้ว
ไหวเกิดความกระวนกระวายใจ วิตกกังวล เกรงกลัวว่าจะถูกจับได้ว่าไปโกงเขามา เป็นต้น  
  เมื่อพิจารณาคุณค่าของเสนาสนะตามหลกัเจตนา ในจริยศาสตร์ของค้านท์นั้น ทฤษฎีทาง 
จริยศาสตร์ของค้านท์ไม่ได้มุ่งคุณค่าไปที่วัตถุวิสัยหรือผลที่ปรากฏของเจตนา กล่าวคือไม่ได้ตีว่า
เสนาสนะที่สร้างขึ้นนั้นมีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่า  แต่เจตนาดีของค้านท์มุ่งตีคุณค่าไปที่ต้นก าเนิดของ
เจตนา คือเจตนาดีนั้นมีดีอยู่ในตัวของมันเอง คุณค่าของเสนาสนะนั้นไม่ได้เกิดจากการสร้างแล้ว
ปรากฏออกมาเป็นรูปร่างลักษณะ หรือกระบวนการปลีกย่อยอื่นๆ ในการสร้างเป็นต้นว่า การใช้
แรงงานผิดกฎหมาย การใช้ทุนทรัพย์จากการทุจริตในการสร้าง หรือสร้างเพื่อโอ้อวดบารมีของตนก็
ตาม 
 จริยศาสตร์ของค้านท์ไม่ได้น าหลักทางศีลธรรมมาเป็นส่วนในการพิจารณาหรือตัดสิน
ประเมินคุณค่า การสร้างเสนาสนะจึงไม่มีคุณค่าในตัวของวัตถุเองหรือบุคคลผู้สร้าง ดังนั้นแม้ว่าบุคคล

                                                
๓๗ เจตสิก  หมายถึง ธรรมที่ประกอบกับจิต, สภาวธรรมที่เกิดดับพร้อมกับจิต มีอารมณ์และวัตถุที่อาศัย

เดียวกันกับจิต, อาการและคุณสมบัติต่างๆ  ของจิต   มี ๕๒ ประการแบ่งออกได้ ๓ กลุ่ม คือ  ก. อัญญาสมานา
เจตสิก ๑๓ เจตสิกที่มีเสมอกันแก่จิตพวกอ่ืน คือ ประกอบเข้าได้กับจิตทุกฝ่ายทั้งกุศลและอกุศล มิใช่เข้าได้แต่ฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงพวกเดียว   ข. อกุศลเจตสิก ๑๔ ค. โสภณเจตสิก ๒๕. ดูรายละเอียดใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺ
โต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, หน้า ๒๗๘. 



 ๕๔ 

ผู้สร้างจะเป็นอาชญากรหรือเป็นผู้มั่งค่ังก็ตาม หากมีเจตนาดีก็ถือว่าดี เพราะเจตนาดีคือ หน้าที่และ
หน้าที่คือสิ่งที่จะต้องปฏิบัติในฐานะพุทธบริษัท 

เกณฑ์ส าหรับตัดสินคุณค่าของสิ่งต่างๆ ทั้งที่เป็นความจริงเชิงวัตถุวิสัยและภววิสัยนั้น มี
หลายทรรศนะในการการน ามาประกอบการพิจารณาทั้งนี้เพราะกลุ่มนักคิดทั้งหลายได้อ้างถึงความ
สมเหตุสมผลในการน าเสนอทฤษฎีของตนว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสม ซึ่งถือว่าเป็นการยากที่เราจะ
น าเพียงเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งใช้ในการตัดสินช้ีชัดลงไปว่า สิ่งที่ปรากฏนั้นเป็นสิ่งที่มีค่า 

นอกเหนือจากทฤษฎีต่างๆ ในการพิจารณาแล้วสิ่งที่จะลืมไม่ได้เลยว่าเป็นตัวแปรส าคัญใน
การตัดสินคุณค่าน้ันๆ คือ รสนิยมของผู้ตัดสิน สภาวะทางอารมณ์ของผู้ตัดสิน และสภาวะแวดล้อมใน
การตัดสิน ดังนั้นการตัดสินคุณค่าที่ปรากฎออกมานั้นต้องดูเหตุปัจจัยหลายๆอย่างประกอบกันด้วย 

เพราะฉะนั้นการตัดสินคุณค่าเป็นการใช้หลักทางจริยศาสตร์ (Ethic) จึงไม่ได้น าหลักการ
พิจารณาทางศีลธรรม (Moral) เข้ามาเป็นองค์ประกอบในการตัดสิน เสนาสนะที่สร้างข้ึนนั้นจะมี
คุณค่ามากหรือน้อยก็ข้ึนอยู่กับว่า มันสามารถตอบสนองต่อประโยชน์และความสุขของบุคคลได้
มากกว่าหรือได้น้อยกว่าความทุกข์ยาก ความล าบากของบุคคลด้วย  

ดังนั้น การสร้างเสนาสนะตามทัศนะทางพุทธปรัชญา ควรยึดหลักประโยชน์ ๓  (ดังจะ
กล่าวอธิบายต่อไป) เป็นเกณฑ์การตัดสิน เพราะในการสร้างเสนาสนะจะต้องพิจารณาการตัดสินให้
รอบด้าน คือทั้งประโยชน์ของตน ประโยชน์อันจะเกิดแก่บุคคลอื่น และประโยชน์ที่ได้รับร่วมกันอัน
เป็นประโยชน์ทั้งสองฝา่ยและแม้ว่าจะพิจารณาจากประโยชน์อันเกิดแก่มหาชนแล้วก็ต้องไม่ลืมกฎของ
การอยู่ร่วมกัน (Law) ในประเทศนั้นๆ หรือบทบัญญัติทางสงคมที่ท าการสร้างเสนาสนะในพื้นที่นั้น
ด้วย 

นอกเหนือจากหลักเจตนาแล้วพระพุทธเจ้ายังทรงบัญญัติเรื่องการพิจารณาตามหลัก
มหาปเทส ๔ เพื่อใช้ประกอบการตัดสินเรื่องต่างๆ๓๘ เหตุเพราะว่าสิกขาบทบางอย่าง พระพุทธเจ้า
ไม่ได้อนุญาตและบางอย่างไม่ได้ทรงห้ามไว้ ท าให้ยากแก่การพิจารณาตัดสินเพียงล าพัง 

๑) ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้ห้ามไว้ว่า สิ่งนี้ไม่ควร หากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ไม่ควร ขัด
กับสิ่งที่ควร สิ่งนั้น ไม่ควรแก่เธอทั้งหลาย 

๒) ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้ห้ามไว้ว่า สิ่งนี้ไม่ควรหากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ควร ขัดกับสิ่ง
ที่ไม่ควร สิ่งนั้นควรแก่เธอทั้งหลาย. 

๓) ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้อนุญาตไว้ว่า สิ่งนี้ควรหากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ไม่ควร ขัด
กับสิ่งที่ควร สิ่งนั้นไม่ควรแก่เธอทั้งหลาย. 

                                                
๓๘ วิ.ม. (ไทย) ๕/๙๒ /๑๐๔. 



 ๕๕ 

๔) ภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้อนุญาตไว้ว่า สิ่งนี้ควรหากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ควร ขัดกับ
สิ่งที่ไม่ควร สิ่งนั้นควรแก่เธอทั้งหลาย 

๓.๒.๗.๓ สรุปเจตนาในทางพุทธศาสนา 
  เจตนา คือ ความตั้งใจ, ความมุ่งใจ, หมายจะท า, เจตจ านง, ความจ านง, ความจงใจ, เป็น 
เจตสิกที่เกิดกับจิตทุกดวง เป็นตัวน าในการคิดปรุงแต่ง หรือเป็นประธานในสังขารขันธ์ และเป็น
ตัวการในการท ากรรม๓๙ หรือกล่าวได้ว่าเป็นตัวกรรมดังพุทธวจนะว่า“เจตนห  ภิกขเว กมฺม  วทามิ'” 
แปลความว่า ภิกษุทั้งหลาย เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม”๔๐ เจตนาหมายถึง การกระท าที่แสดงออก
มาภายนอกปรากฎออกมาเป็นกรรม ทางกาย วาจา ใจ การกระท า การพูด หรือการคิด ที่แสดง
ออกมานั้นจะโดยความจงใจ ความคิดต่างๆ เล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดข้ึนช่ัวครั้งช่ัวขณะภายในจิตใจก็ดี 
ประการหนึ่งการคิดถึงสิ่งหนึ่งสิ่งใด ความรู้สึกและท่าทีของจิตใจต่อสิ่งต่างๆ ที่ได้ประสบทางตา หู 
จมูก ลิ้น กาย และที่ระลึกหรือนึก ข้ึนมาในใจก็ดี ล้วนแต่มีเจตนาประกอบอยู่ทั้งสิ้น ดังปรากฏว่า 
“เจตนา จึงเป็นเจตจ านง ความจงใจ การเลือกอารมณ์ของใจเป็นหัวหน้า เป็นผู้จัดการ หรือ ตัวเจ้ากี้
เจ้าการของจิต ว่าจะเอาอะไร ไม่เอาอะไรกับเรื่องใดอย่างไร เป็นตัวการจัดแจง แต่งวิถีทางของจิต 
และในที่สุดก็เป็นตัวการปรุงแต่งจิตน้ันให้เป็นไปต่างๆ เมื่อเจตนาเกิดข้ึนครั้งหนึ่ง ก็คือ กรรมเกิดข้ึน
ครั้งหนึ่ง....”๔๑ 

 ในการจะตัดสินว่าการกระท าใดสมควรกระท าหรือไม่สมควรที่จะกระท านั้น เราอาจ
พิจารณาได้เป็น ๓ ลักษณะด้วยกันคือ 

๑. พิจารณาว่าการกระท าน้ันส่งผลเป็นทุกข์ หรือว่าสุขแก่ตนเอง  
๒. พิจารณาว่าการกระท าน้ันส่งผลเป็นทุกข์ หรือสุขแก่คนอื่น  
๓. พิจารณาว่าการกระท าน้ันส่งผลเป็นสุข หรือทุกข์ทั้งแก่ตนและผู้อื่น  
การพิจารณาว่า การกระท าอันหนึ่งส่งผลเป็นสุขหรือทุกข์น้ีบางครั้งเป็นเรื่องที่มีความซับ

ช้อนละเอียดอ่อนซึ่งเราไม่สามารถตัดสินอย่างหยาบๆ ได้ว่านี้คือการกระท าที่ก่อทุกข์นั้นคือการ

                                                
๓๙ นายธวัชชัย  สิงห์ค า, ศึกษาเปรียบเทียบเจตนาในพระพุทธศาสนากับเจตนาในประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต, หน้า ๑๔๖. 
๔๐ องฺ.ฉกฺก.(ไทย) ๒๒/๖๓/๕๗๗. 
๔๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ , พิมพ์ครั้งที่ ๗, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๑), หน้า ๑๗๖.  



 ๕๖ 

กระท าที่ก่อสุข จะอย่างไรก็ตามพุทธศาสนาก็เช่ือว่าเมื่อใช้ปัญญาไตร่ตรองอย่างรอบคอบถึงที่สุดแล้ว
เราจะสามารถวินิจฉัยได้ทุกกรณี เพียงแต่ว่าอาจจะยากหรือง่ายต่างกันเท่านั้นเอง๔๒  

เจตนาอันได้แก่ เจตจ านง ความจงใจ การเลือกคัดตัดสิน มุ่งหมายที่จะ กระท าหรือพลังน า
ที่เป็นตัวการกระท าน้ัน๔๓ อาจกล่าวได้ว่าเจตนาหรือเจตจ านงนี้ เป็นตัวน าหรือเครื่องบ่งช้ีและก าหนด
ทิศทางในการกระท าทั้งหมดของมนุษย์ ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างสรรค์ทุกสิ่งอย่าง จึงเป็นตัวแท้
ของกรรม(การกระท า) ส่วนในเรื่องกรรมสามารถกล่าวได้ว่าเป็นค าสอนส าคัญยิ่งเรื่องหนึ่งในพุทธ
ศาสนาดัง พุทธวจนะที่ว่า “กมฺนุนา วตฺตติ โลโก” โลกเป็นไปตามกรรม ซึ่งหมายความได้ว่า กรรม
นิยาม เป็นกฎที่ ครอบคลุมโลกนี้ซึ่งหากมองให้ลึกลงไปตัวแท้ของกรรมก็คือ เจตนา หรือ เจตจ านง 
นั่นเอง ไม่ว่าบุคคลจะไปเกี่ยวข้องกับนิยามอื่นใด หรือไม่จะต้องมีกรรมนิยามเป็นกฎยืนพื้นเสมอ ทั้งนี้
ผู้วิจัยไม่ขอลงลึกในรายละเอียดในส่วนของกรรมนิยาม เนื่องจากจะท าให้ประเด็นในการวิจัยบิดเบือน
ไปจากวัตถุประสงค์และเรื่องของกรรมนิยาม ถือว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อนลึกซึ้งมีเนื้อหาลุ่มลึกยากใน
การอธิบายให้เข้าใจได้โดยง่าย นอกจากนั้น มนุษย์ก็ใช้เจตจ านงหรือเจตนาเป็นตัวก าหนดที่จะการ
ปฏิบัติต่อกันระหว่างมนุษย์เองด้วยรวมถึงสิ่งอื่นๆ กล่าวคือ เจตนาเป็นเนื้อหาสาระท าให้มนุษย์เป็น
อิสระมีบทบาทเป็นของตนเอง  

 
๓.๒.๘ เป้าหมายของพุทธจริยศาสตร์ 
เป้าหมายหรือความดีสูงสุดทางจริยธรรมคือ เป้าที่ต้องการ เป้าที่ต้องประสงค์ เป้าที่ต้อง 

การประสบ เป้าที่ต้องการได้สัมผัส ส าหรับชีวิตเป็นเป้าหมายร่วมของชีวิต เช่น นาย ก สิ่งที่ต้องการ 
หรือเป้าหมายของชีวิต คือ ความสุข ความสะดวกสบาย และความปลอดภัยในชีวิต และเป้าหมายที่ดี
ที่สุดของชีวิต คือ มีทั้งความสุขกายสุขใจทั้งปัญญาความรู้ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ต้องการทั้งหมด นาย ก 
มีสิ่งที่ต้องการมากที่สุดให้แก่ชีวิต คือ การหลุดพ้นจากความสิ้นหวัง ความผิดหวัง ความทุกข์ จะได้
ด าเนินชีวิตอย่างอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อ านาจของใครๆ หรือสิ่งใดๆ ในโลก ดังนั้นพุทธจริยศาสตร์ถือว่า 
เป้าหมายหรือความดีสูงสุดทางจริยธรรมนั้น คือ ความสุขที่เป็นเอกภาพ โดยไม่มีความทุกข์เจือปน มี
อาการของความสุขเพียงอย่างเดียวโดยไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งอื่น เป็นความสุขที่เกิดข้ึนจากการไม่มีกิเลส 
แต่มีปัญญารู้แจ้งเหน็จรงิ ตามความเป็นจริง ที่มีอยู่อย่างปรมัตถสัจจ ์มีความสุขที่เกิดข้ึนจากความเปน็
อิสรภาพของชีวิตและความเป็นอิสรภาพจากความทุกข์ เป็นสภาวะสูงสุดของธรรมชาติ และเป็นความ

                                                
๔๒ สมภาร  พรมทา, พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์ โสเภณี ท าแท้ง และการุณยฆาต, พิมพ์ครั้งที่ 

๓, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๓๐ – ๓๙. 
๔๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, พิมพ์ครั้งที่ ๗, หน้า 

๑๕๗ – ๑๕๘. 



 ๕๗ 

ดีสูงสุด เป็นบรมสุข เป็นความสมบูรณ์ทางศีลธรรมของพุทธจริยศาสตร์ที่สามารถน าเอาไปประพฤติ
ปฏิบัติได้ทุกคนและทุกขณะเวลา และสามารถที่จะบรรลุได้ในชีวิตนี้และในโลกนี้ เป้าหมายของ 
พุทธจริยศาสตร์ แบ่งตามความสูงต่ าได้ ๔ ระดับดว้ยกัน  
 ๑. เป้าหมายะระดับพื้นฐาน คือ เป้าหมายที่พระพุทธเจ้าต้องการให้พุทธศาสนิกชน มี
ทาน มีศีลเป็นพื้นฐานในการด าเนินชีวิตท าให้ชีวิตเป็นปกติสุข ไม่เบียดเบียนกัน และเอื้อเฟื้อเกื้อกูล
กัน ให้อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ซึ่งจะเป็นพื้นฐานที่ดีต่อไปยังจุดหมายระดับกลาง 
 ๒. เป้าหมายระดับกลาง คือ ระดับที่พระพุทธเจ้าต้องการให้พุทธศาสนิกชน มีจิตใจที่เป็น
สมาธิ คือ ให้มีจิตใจที่สงบสุขเยือกเย็น แล้วมีจิตใจที่มั่นคงแน่วแน่ และมีจิตใจที่เด็ดเดี่ยวและเข้มแข็ง
ในการด าเนินชีวิต ให้ถึงเป้าหมายระดับสูงของพุทธจริยศาสตร์ 
 ๓. เป้าหมายระดับสูง คือ ระดับที่พระพุทธเจ้าต้องการให้พุทธศาสนิกชน ต้องการให้มี
ปัญญาความรู้คู่คุณธรรม แล้วใช้ปัญญาความรู้เป็นเครื่องมือหลัก ในการด าเนินชีวิต เพื่อน าชีวิตไปสู่
เป้าหมายที่สูงที่สุดของพุทธจริยศาสตร์คือ พระนิพพาน  
 ๔. เป้ามุ่งหมายระดับสูงสุด คือ เป้าหมายเป็นระดับร่วมกันของการให้มีศีล สมาธิ ปัญญา 
และนิพพาน เป็นระดับที่พระพุทธเจ้าต้องการให้พุทธศาสนิกชน ให้เป็นอยู่ด้วยความสุข ความสงบ
ของจิตใจ มีปัญญาความรู้คู่คุณธรรมและมีความเปน็อิสระปราศจากกิเลสความช่ัวร้ายทั้งหลายทั้งปวง 
อันเรียกว่า ต้นพรหมจรรย์ 

เป้าหมายทั้งหมดที่กล่าวมานี้ เป็นเครื่องจ าแนกบุคคลออกจากกัน ตามคุณภาพของ
สติปัญญาและความปรารถนาของแต่ละคน เพราะมนุษย์เราแต่ละคนมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน เราไม่
สามารถบังคับให้มนุษย์ทุกคนว่าต้องไปสู่เป้าหมายสูงสุดให้ได้  แม้พระพุทธเจ้าเองก็ทรงตรัสไว้เป็น
เครื่องเตือนสติของชนทั้งหลายว่า “พระองค์ไม่สามารถพาใครไปได้ ทรงเป็นเพียงผู้ช้ีทางเท่านั้น”๔๔ 

กล่าวโดยสรุป ระบบพุทธจริยศาสตร์มีพื้นฐานมาจากหลักสัจธรรมและศีลธรรม สัจธรรม
คือ ส่วนที่เป็นความจริงโดยธรรมชาติที่ปรากฏในหลักแห่งไตรลักษณ์และปฏิจจสมุปบาท เป็นต้น ซึ่ง
แสดงถึงความเป็นธรรมฐิติ ธรรมธาตุ และธรรมนิยามแห่งสรรพสิ่ง โดยความเป็นอยู่เองตามธรรมชาติ   
ส่วนศีลธรรมนั้นมีรากฐานอยู่บนสัจธรรมเป็นแนวทางการปฏิบัติ เพื่อประโยชน์สูงสุดในทางพระพุทธ 
ศาสนา คือ การเข้าถึงพระนิพพาน โดยมีเกณฑ์หลักในการตัดสินการกระท า คือ ความเป็นกุศลและ
อกุศล  และเกณฑ์รอง คือ มโนธรรมความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีต่อสังคม 

เกณฑ์ตัดสินคุณค่าทางจริยศาสตร์ที่จะตัดสินได้ว่าสิ่งนี้ถูก สิ่งนี้ผิด สิ่งนี้ควร สิ่งนี้ไม่ควร 
นั้น ต้องอาศัยตัวช้ีวัดที่เป็นมาตรฐานประกอบในการพิจารณา บ่อยครั้งที่บุคคลมีความเข้าใจที่ไม่ ถ่อง
แท้ น าหลักการทางจริยศาสตร์เชิงพุทธไปอ้างอิงหรือเป็นเกณฑ์ในการศึกษาเปรียบเทียบ ตัดสินการ

                                                
๔๔ ม.อุ.(ไทย) ๑๔/๘๕/๑๐๑. 



 ๕๘ 

แสดงออกทางจริยศาสตร์แล้วไม่สามารถแก้ไขหรือคลี่คลายปัญหาที่เกิดข้ึนได้ ซ้ าร้ายยังท าให้เกิดการ
เข้าใจหลักการของพุทธจริยศาสตร์อย่างไม่ถูกต้อง ดังนั้น ปัญหาจึงอยู่ที่ว่ามาตรการที่ใช้วัดและตัดสิน
คุณค่าทางจริยะเหล่าน้ีในพุทธจริยศาสตร์คืออะไรและมีอะไรบ้าง  
 

๓.๓ ทฤษฎีว่าด้วยคุณค่า 
เสนาสนะทั้งปวงที่สร้างข้ึนเพื่อประดิษฐานไว้ในบวรพระพุทธศาสนานั้น เป็นไปเพื่อ

ตอบสนองความต้องการทั้งในส่วนของผู้สร้างและผู้อยากให้สร้าง รวมถึงผู้อยากใ ช้ประโยชน์เพื่อ
จุดประสงค์ใดๆ ก็ตาม อันที่พึงปรารถนาให้เกิดข้ึน ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันในส่วนของลักษณะ และ
จุดมุ่งหมายในการสร้าง เนื่องจากจุดมุ่งหมายดังกล่าวมีการก าหนดไว้แล้วจากบุคคล ชุมชน สังคม ใน
การเลือกสรรเสนาสนะนั้นๆ ให้เหมาะสมกับความต้องการในส่วนของการใช้สอย อันท าให้เกิดคุณค่า
ของเสนาสนะใน ๒ ประการ คือ คุณค่าทางกายภาพและคุณค่าทางจินตภาพ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ตอบสนองความต้องการตามทัศนะของผู้สร้าง ผู้อยากให้สร้างรวมถึงผู้ใช้ประโยชน์ที่จะเลือกเสพ
เสนาสนะในแง่มุมใด ทัศนะเกี่ยวกับความส าคัญของคุณค่าทั้งเชิงสัจนิยมและสุนทรียศาสตร์๔๕ ทั้งนี้
ตามทัศนะทางปรัชญาตะวันตกมองว่า คุณค่ามีส่วนประกอบและพื้นฐานเดียวกับ “การประเมินค่า” 
หรือ “valuation” เมื่อน ามาใช้อาจท าให้เกิดความรู้สึกสับสน แต่ถึงกระนั้นก็ยังมีการใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ในวัฒนธรรมร่วมสมัย ไม่เพียงแต่ในทางเศรษฐกิจและทางปรัชญาเท่านั้น แต่ยังใช้เป็นการ
เฉพาะกับ วิทยาศาสตร์ทางสังคมอื่นๆ และในมานุษยวิทยาด้วย๔๖   

 
๓.๓.๑ ความหมายของคุณค่า 
ค าว่า คุณค่า คือ  สิ่งที่มีประโยชน์หรือสิ่งที่มีมูลค่า ราคาแพง๔๗ 
คุณค่า  หมายถึง  คุณสมบัติที่เป็นประโยชน์ของสิ่งนั้นๆ๔๘ 

                                                
๔๕ ประภาศรี สีหอ าไพ, พื้นฐานการศึกษาทางศาสนาและจริยธรรม, พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๒๑. 
๔๖ Paul Edwards (Editor-in-Chief), The Encyclopedia of Philosophy, vols. ๘, (London  

Collier-Macmillan Limited, ๑๙๖๗), page ๑๘-๒๕. อ้างใน ญาณภัทร ยอดแก้ว, ทัศนคติท่ีมีต่อการบูชา 
พระพุทธรูปในสังคมไทย, งานวิจัย, ๒๕๕๒. [ออนไลน์], แหล่งที่มา : https://www.gotoknow.org/posts [๓ 
กันยายน ๒๕๕๙]. 

๔๗ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมไทย ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๒, (กรุงเทพมหานคร : นานมีบุ๊คส์ พับลิเคชั่น
, ๒๕๔๖), หน้า ๒๕๓. 

๔๘ ส านักพิมพ์มติชน, พจนานุกรม ฉบับมติชน , (กรุงเทพมหานคร : พริ้นติ้ง เซ็นเตอร์, ๒๕๔๗),  
หน้า ๑๘๗. 

https://www.gotoknow.org/posts/๔๐๒๖๑๖.%20%5b๓


 ๕๙ 

คุณค่า หมายถึง คุณสมบัติที่ได้จากการประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  เช่น ความงามเป็น
คุณค่าทางศิลปะ ความดีเป็นคุณค่าทางศีลธรรม๔๙ 

คุณค่า คือ ระดับของการประเมินค่าของข้อเท็จจริงในแง่ต่างๆ๕๐ 
ค าว่า “คุณค่า” ตามทัศนะทางพระพุทธศาสนานั้นเป็นผลที่ได้รับจากการพฤติกรรมที่ดี 

หรือที่ เรียกว่า อรรถะ หรือ อานิสงส์ พระธรรมธีรราชมหามุนี (โชดก าณสิทฺ ธิ) ได้อธิบาย 
ความหมายของค าว่า คุณค่าว่าหมายถึง ราคาก็ได้ หมายถึง ประโยชน์ หมายถึง อานิสงส์ หมายถึง 
ผลที่เราจะได้รับ อย่างนั้นเรียกว่า คุณค่า ดังนั้น ประโยชน์หรืออานิสงส์หรือผลที่จะได้รับนั่นเอง 
เรียกว่า คุณค่า๕๑ 

นิโคไล ฮาร์ตมานน์ (Nicolai Hartmann ค.ศ.๑๘๘๒ –๑๙๕๐) ได้นิยามว่า คุณค่าเป็น
เนื้อแท้ซึ่งมีความแตกต่างจากวัตถุและคุณภาพของมันสิ่งทั้งหลายย่อมมีคุณค่า แต่คุณค่าก็มิได้มีอยู่
อย่างเปิด เผยหากแต่จะแฝงอยู่ เราจะรู้ได้โดยตรงด้วยความส านึกในคุณค่า๕๒ 

มันสเตอร์เบอร์ก ฮูโก (Munsterberg Hugo ค.ศ. ๑๘๖๓–๑๙๖๑) ได้นิยามว่า  
คุณค่าทางจริยศาสตร์ก็ดีคุณค่าทางสุนทรีย์ก็ดีเกิดจากเจตจ านงบริสุทธ์ิ (Super- ego) ไม่ข้ึนกับ
เจตจ านงบุคคลหรือความชอบของจิต๕๓ 

ราล์บ บาร์ตัน เปอร์รี (R.B.Perry ค.ศ.๑๘๗๖-๑๙๕๙) ได้อธิบายว่า คุณค่าคือวัตถุที่
ก่อให้เกิดความสนใจวัตถุนั้นจะมีอยู่จริงหรืออยู่ในจินตนาการก็ตามย่อมมีคุณค่าถ้าหากมีผู้สนใจกับมัน๕๔  

ริคเคอร์ต เฮนรัช (Rickert Heinruch ค.ศ.๑๘๖๓-๑๙๖๓) อธิบายว่า คุณค่าหรือสิ่งที่
ควรจะเป็นมีอยู่ก่อนสิ่งที่ก าลังเป็นอยู่ และคุณค่านั้นไม่มีอยู่จริงแม้กระทั่งในมโนภาพ เป็นสิ่งรู้ไม่ได้
เป็นสิ่งที่คิดถึงไม่ได้๕๕ 

                                                
๔๙ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพ์ครั้งที่ 

๓, (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๓), หน้า ๑๐๓.  
๕๐ กีรติ  บุญเจือ, มนุษย์รู้อย่างไร, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร :  ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด, 

๒๕๒๕), หน้า ๑๓๑. 
๕๑ อ้างใน ญาณภัทร ยอดแก้ว, ทัศนคติท่ีมีต่อการบูชาพระพุทธรูปในสังคมไทย, งานวิจัย, [ออนไลน์], 

[๓ กันยายน ๒๕๕๙]. 
๕๒ William T Mcleod, The New Collin dictionary & thesaurus, (London: Harper Collin, 

๒๐๐๒), อ้างใน  พ่วง  มีนอก, สุนทรียศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, ๒๕๓๖), หน้า ๒๑๒. 

๕๓ เรื่องเดียวกัน. 
๕๔ อ้างแล้ว. 
๕๕ อ้างแล้ว. 



 ๖๐ 

ดี.ดับบิว.พราล์ล (D.W.Prall ค.ศ.๑๙๖๗) อธิบายว่า คุณค่า เป็นค าที่ ใช้หมายถึงสิ่งที่มี
อยูป่ลายสุดด้านนอกของความสัมพันธ์ซึ่งเรียกกันว่า ความชอบ ส่วนปลายสุดด้านในของสัมพันธ์นี้คือ
จิตใจของมนุษย์ ซึ่งเป็นผู้ชอบ๕๖ 

จอห์น ดิวอ้ี (John Dewey ค.ศ. ๑๘๕๙ – ๑๙๕๙) อธิบายว่า คุณค่าเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้อง
กับความชอบและก็ไม่ได้มีความชอบไปทั้งหมดทุกเรื่องโดยเฉพาะความชอบที่พิจารณาแล้ว คือ ใน
ภายที่มีการทดสอบถึงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุที่ถูกชอบนั้น๕๗ 

ใน The New Collin Dictionary & Thesaurus ว่า คุณค่า หมายถึง สิ่งปรารถนาหรือ
ความรู้สึก พอใจที่เกิดข้ึนภายในใจของคนทั้งหลายที่มีอยู่ในธรรมชาติโดยอาศัยประสาทสัมผัสกับสิ่ง
นั้นว่า มี คุณค่าน่ันเอง๕๘   

ทั้งนี้ในงานวิจัยช้ินนี้ ใช้ความหมายของคุณค่าตามนิยามศัพท์เฉพาะ เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจในเนื้อหาของงานวิจัย จึงไม่ขอน ามาสรุปไว้ ณ ที่นี้ 
 

๓.๔ การจ าแนกประเภทของคุณค่า 
จากความหมายของคุณค่าในเบื้องต้น คุณค่า นั้นเป็นค าที่สามารถตีความหมายได้หลาย

ประการ ได้แก่ คุณค่าทางอัตวิสัยและคุณค่าทางวัตถุวิสัย เป็นต้น การตัดสินคุณค่าคือ การ
เปรียบเทียบเพื่อเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งจากสองอย่าง หรือมากกว่า เช่น นักคิดกลุ่มอัตนัยนิยม 
(subjectivism) กล่าวว่าการตัดสินว่าอะไรจริงหรือเท็จ มีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่าเป็นเรื่องของแต่ละ
บุคคลข้ึนอยู่กับจิตของผู้นั้นว่าจะมองความจริงหรือคุณค่าอย่างไร จึงไม่มีเกณฑ์หรือมาตรการที่
แน่นอนในการก าหนดคุณค่าของสิ่งต่างๆ  แนวคิดของพวกโซฟิสท์ (sophist) เห็นว่ามนุษย์เป็น
เครื่องวัดสรรพสิ่งและแนวคิดของพวกประสบการณ์นิยม (empiricism) เห็นว่าการตัดสินคุณค่าเป็น
เรื่องของประสบการณ์หรือรสนิยม เป็นผลจากการสะสมประสบการณ์ของแต่ละคน  นักคิดกลุ่ม
ปรนัยนิยม (objectivism) มองว่าการตัดสินคุณค่าต้องมีกฎเกณฑ์ที่เป็นแบบแผนอันแน่นอนตายตัว 
มนุษย์รู้ว่าอะไรจริงหรือเท็จ มีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่า การตัดสินว่าอะไรจริงหรือเท็จ มีคุณค่าหรือไม่มี
คุณค่าเป็นสิ่งที่ก าหนดเป็นมาตรการสากลได้ เพราะความจริงเป็นสิ่งสากล  ผู้ที่มีแนวคิดเช่นนี้ ได้แก่ 
อิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant)  ที่เห็นว่าคุณค่าเกิดจากความส านึกในหน้าที่ อันเป็นคุณสมบัติ
ที่ปรากฎในธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน ส่วน จอห์น สจ๊วด มิลล์ (J.S.Mill) เห็นว่าหลักเกณฑ์ที่จะ
ตัดสินคุณค่าคือ ผลประโยชน์ของคนส่วนมาก ส่วนเพลโต้ (Plato) เห็นว่าคุณค่าหรือกฎเกณฑ์ดัง

                                                
 ๕๖ อ้างแล้ว. 
 ๕๗ อ้างใน พ่วง มีนอก, สุนทรียศาสตร,์ พิมพ์ครั้งที่ ๒, หน้า ๒๑๒. 
 ๕๘ เรื่องเดียวกัน. 



 ๖๑ 

กล่าวคือ แบบซึ่งอยู่ในโลกแห่งมโนคติ เป็นต้น  นักปรัชญากลุ่มสัมพัทธนิยม ( relativism) ได้
วิเคราะห์ข้อโต้แย้งของปรัชญาทั้งสองฝ่าย แล้วสังเคราะห์ความสัมพัทธ์จน ได้ข้อสรุปในประเด็น
สัมพัทธ์ที่ส าคัญ ๓ ประการ ในการตัดสินประเด็นเรื่อง คุณค่า คือ  

๑. รสนิยมอันเป็นฐานความรู้ความสามารถของผู้ตัดสิน   
๒. วัตถุหรืออารมณ์ของการตัดสิน  
๓. สถานการณ์ซึ่งเป็นโอกาสให้มีการตัดสินเกิดข้ึน 

ส่วนฝ่ายปรนัยนิยมกล่าวว่า ทุกอย่างมีค่าในตัวของมันเอง หรือมนุษย์เป็นคนก าหนดข้ึน 
“คุณ”คือ มีประโยชน์ ส่วน“ค่า” คือ ระดับการเปรียบเทียบการให้ความส าคัญ ทั้งสองค าข้ึนอยู่กับ
บุคคล และข้ึนอยู่กับปัจจัยแวดล้อม รพินทรนารถ ฐากูร ได้แสดงทัศนะเรื่องคุณค่าว่า คุณค่าทั้งหลาย 
มีความจริงทางสภาววิสัยของมันเอง (Hartmann) และเช่นเดียวกันมนุษย์มิได้สร้างคุณค่าเป็นแต่เพียง
เป็นผู้ค้นพบและรู้แจ้งมันเท่านั้น๕๙ จะเห็นได้ว่ามีตัวอย่างมากมายรอบตัวเราที่เกี่ยวข้องกับการให้
คุณค่าสิ่งเหล่า นี้ล้วนเกิดข้ึน คงอยู่ เปลี่ยนไป เสื่อมหรือหายจากไปตามเหตุปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
คุณค่าที่แท้จริงอยู่ที่ตัวเรา เพราะฉะนั้นคุณค่าของสิ่งต่างๆ ข้ึนอยู่ที่ตัวของเราเป็นผู้ตัดสินและเช่ือว่า
ในยุคสมัยของเราปัจจุบัน จ าเป็นต้องมีการปลุกเร้าเรื่องจิตส านึกในคุณค่าให้มาก๖๐ 

ทั้งนี้  จะเห็นได้ว่าทฤษฎีคุณค่าเกิดข้ึน จากข้อโต้แย้งของเหล่านักปรัชญาที่มีทัศนะ
แตกต่างกันในเรื่องคุณค่าของวัตถุว่า วัตถุนั้นมีค่าอยู่ในตัวของมันเองหรือวัตถุนั้นไม่มีคุณค่าอะไรเลย 
แต่เพราะมนุษย์เป็นผู้ให้ความส าคัญกับมันจึงท าให้ตัววัตถุนั้นมีคุณค่า จากการตัดสินดังกล่าวจึง
น าไปสู่การโต้แย้งในทัศนะของนักปรชัญา  ท าให้เกิดการตั้งทฤษฎีของนักปรัชญากลุ่มต่างๆ เพื่อเสนอ
ทัศนะและหักล้างแนวคิดของกลุ่มตรงข้าม  ในกระบวนการทางสังคมทีมุ่่งไปเพื่อความเจรญิและมั่นคง
ไม่ว่าจะมีคุณค่าหรือเป็น ไปในทางก็ตาม ทุกสิ่งจะเป็นคุณค่าที่ดีหรือเป็นผลร้ายประการใดนั้น ข้ึนอยู่
กับมาตรฐานการวัดภายในจิตวิญญาณของบุคคลที่จะยึดถือเอาสาระส าคัญเหล่านั้น มาใช้ให้เกิด
ประโยชน์กับตนไดม้ากน้อยเพียงใด  

มนุษยไ์ม่ว่าจะอยู่ในสังคมระดับใดก็ตาม ย่อมมีความเสมอภาคกันโดยธรรมชาติ ตามแต่
โอกาสและวิถีแห่งความพร้อมอันเอื้ออ านวยต่อการด ารงชีวิต ที่อยู่และผูกพันอยู่กับคุณค่าต่างๆ ที่
มนุษย์เป็นผู้สร้างข้ึนและมนุษย์เองก็หลงยึดติดพร้อมกับแข่งขันเพื่อสิ่งสมมติให้มีข้ึนนั้น จึงท าให้ดู
เหมือนว่ามีการได้เปรียบเสียเปรียบกัน หรือมีการได้รับคุณค่าและสูญเสียคุณค่าต่างๆ ข้ึน แต่โดย
สาระส าคัญของความหมายจริงๆ แล้วมนุษย์ก็ยังได้รับความยุติธรรมโดยเสมอภาคกันอยู่นั่นเอง คือ 
ต่างก็ประสบอยู่ในกระบวนการของกระแสความเปลี่ยนแปลงของกฎที่จ าเป็นเช่นเดียวกัน โดยไม่มีข้อ

                                                
๕๙ อ้างใน พ่วง มีนอก, สุนทรียศาสตร,์ พิมพ์ครั้งที่ ๒, หน้า ๒๑๒. 
๖๐ Dr. Vatsyayan, The Philosophy of Rabindranath Tagore, P. ๕๓, เรื่องเดียวกัน. 



 ๖๒ 

เว้นในกรณีใดๆ ของมนุษย์ทั้งสิ้น หากมนุษย์ยังไม่เข้าถึงคุณค่าที่แท้จริงของธรรมชาติ ยังหลงอยู่กับ
ความจริงที่เป็นสมมติบัญญัติ (fact)  
 

๓.๕ คุณค่าในความพึงประสงค์ของมนุษย์ 
อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์นั้นเป็นผลิตผลทางสังคมที่กว้างใหญ่ และ สังคมเองก็เป็นสิ่งอัน

ประกอบข้ึนด้วยปัจเจกบุคคลทั้งหลายในฐานะกลุ่มสังคมเพื่อท าการตัดสินก าหนดคุณค่าของสิ่งต่างๆ 
ว่าดีหรือเลวกว่ากันในประเด็นนั้นๆ มนุษย์ต้องการหลักของการพิจารณาข้ันพื้นฐานในการตัดสินหรือ
เพื่อสร้างรูปแบบมาตรการวัดคุณค่าต่างๆ ข้ึน 

 การจ ากัดความหมายของคุณค่าใดๆ ที่ให้ผลค่อนข้างจะเป็นสิ่งที่น่าพอใจหรือต่อบุคคล
เป็นจ านวนมากถือว่าเป็นเรื่องยากที่จะจ ากัดความหมาย เพราะการมีประสบการณ์ในคุณค่านั้นๆ 
ดังที่อธิบายโดยสารัตถะแล้วถือเป็นเรื่องส่วนตัวบุคคลโดยตรง เช่น ร้อนหรือหนาว เผ็ดหรือหวาน 
เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยประสบการณ์ก่อน หากจ าเป็นที่จะต้องรู้มันจริงๆ ซึ่งคุณค่าก็เช่นเดียวกัน จะต้อง
ถูกท าให้เป็นประสบการณ์ 

ความยากประการหนึ่งในการเข้าถึงการจ ากัดความเรื่องคุณค่าคือ การขาดการลงรอยกัน 
ดังที่มีต่อธรรมชาติของคุณค่าเอง คุณค่าทั้งหลายเป็นสภาววิสัยใช่หรือไม่ กล่าวคือ มันอยู่แยกจากโลก
แห่งธรรมชาติจึงแยกจากจิต หรือคุณค่าที่เป็นอัตวิสัยตามความหมายที่ว่า มันเป็นสิ่งรวมที่มีต่อ
อาณาจักรของจิต ใช่ไหม หรือในที่สุด คุณค่าทั้งหลายนั้น เป็นทั้งสภาววิสัย และอัตวิสัย 

คุณค่านั้นจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เป็นวัตถุประสงค์ของความพยายามส่วนปัจเจกชน 
เป็นสิ่ งที่บุคคลใช้ด ารงชีพอยู่  การวิเคราะห์เ ชิงปริมาณในเรื่องคุณค่ามีความเป็นไปได้ทาง
เศรษฐศาสตร์ แต่การวิเคราะห์คุณค่ามีก็อยู่ในประโยชน์ทางปฏิบัติ  กล่าวได้ว่าโดยทั่ วไป  อาจ
หมายความว่า สิ่งใดๆ ก็ตามที่ท าให้มนุษย์มีความพึงพอใจ ก็จะมีการพิจารณาถึงคุณค่าว่าเป็นสิ่งมี 
คุณค่าคือ สิ่งที่ท าให้ความปรารถนาของมนุษย์พึงพอใจ คุณค่าช่วยเราได้ในด้านความก้าวหน้าเพื่อ
จุดหมายของชีวิต คุณค่าน าไปสู่การรู้แจ้งสัจธรรมและการพัฒนาตนเอง๖๑ และมนุษย์มักจะมีความ
โน้มเอียงที่จะขัดแย้งกันระหว่างในเรื่องคุณค่าและประโยชน์ โดยมากมนุษย์มักจะโน้มเอียงไปใน
คุณค่าของความสวยงามก่อนประโยชน์เสมอ เพราะเหตุว่า คุณค่าทางความสุนทรีย์มีคุณสมบัติที่ถูก
ตาตรึงใจและให้ความสุขมากกว่า๖๒  

 

                                                
๖๑ พ่วง มีนอก, สุนทรียศาสตร,์ หน้า ๒๑๖. 
๖๒ เยื้อง   ปั้นเหน่งเพชร, สุนทรียศาสตร,์ พิมพ์ครั้งที่ ๒ (เชียงใหม่ : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่, ๒๕๕๐), หน้า ๒๕. 



 ๖๓ 

๓.๖ ทัศนะว่าด้วยคุณค่า 
ตามทัศนะทางปรัชญา การจ าแนกประเภทของคุณค่านั้น อาจมีความแตกต่างจากการ

แบ่งประเภทของคุณค่าตามหลักการทางศาสนา ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาคุณค่า อาจมีเรื่องของหลัก
ศีลธรรมทางศาสนา เข้ามาเป็นส่วนประกอบร่วมในการพิจารณาและในหลกัการของพุทธปรัชญาเองก็
มีแนวทางในการตัดสินคุณค่าที่ชัดเจน แตผู่้วิจัยจะยกการจ าแนกคุณค่าในทัศนะทางปรัชญามาเกริ่น
น าเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาของผูส้นใจต่อไป โดยคุณค่าในทางปรัชญาน้ันสามารถจ าแนกได้ ๒ 
ประการหลักๆ คือ 
 คุณค่านอกตัว (extrinsic value) หมายถึง คุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีค่า อยู่นอกตัว
หมายความว่า ถ้าเราต้องการสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ใช่จากสิ่งนั้นๆ หากแต่เป็นความต้องการเพราะสิ่งนั้นมีค่า
นอกตัวส าหรับไปได้สิ่งอื่น เช่น ต้องการซื้อ งานจิตรกรรมช้ินหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่เกิดจากเห็นคุณค่าในงานแต่
เป็นเพราะผลงานนั้นมีคุณค่านอกตัว สามารถน าไปขายได้เงินมากกว่าที่ซื้อมา เงินเป็นคุณค่านอกตัว 
ส าหรับใช้จ่ายซื้อสิ่งของต่างๆ เพื่อบ ารุงบ าเรอความสุข 
  คุณค่าในตัว (intrinsic value) การที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีค่าในตัวเองหมายความว่า เรา
ต้องการสิ่งนั้นเพราะตัวสิ่งนั้นมีคุณค่าอยู่ในตัวเอง คุณค่าตรงนี้ตรงข้าม กับคุณค่านอกตัว เช่น เห็น
คุณค่าในตัวของงานศิลปะ 

 ในการจัดประเภทต่างๆ ของคุณค่าซึ่งมีอยู่มากมายนั้น มีอยู่สิ่งหนึ่งที่เป็นที่ยอมรับกัน โดย
ทั่วๆ ไป เป็นการแบ่งระหว่างคุณค่าเนื้อแท้ภายในกับคุณค่าเนื้อแท้ภายนอก ในสองประเภทนี้ คุณค่า
เนื้อแท้ภายในเป็นจุดหมาย เพราะคุณค่าของมันมีอยู่ในความถูกต้องของมันเอง ส่วนคุณค่าที่ เป็นเนื้อ
แท้ภายนอกก็เป็นวิถีทางหนึ่ง แต่มิใช่จุดหมาย เพราะมันช่วยเอื้ออ านวยให้เราบรรลุวัตถุประสงค์
บางอย่างได้ ซึ่งในเรื่องนี้จะได้แสดงชนิดคุณค่าที่เป็นหลัก ส าคัญ ดังนี้ 
 ๑. คุณค่าเป็นเนื้อแท้ภายในตามทัศนะของ ไร้ท์ (Wright) เห็นว่า คุณค่าเนื้อแท้ภาย ใน
เป็นตัวคุณค่าในตัวมันเอง เป็นคุณค่าที่เป็นเครื่องมือในผลของมันด้วย มีตัวอย่างของคุณค่าที่ เป็นเนื้อ
แท้ภายใน เช่น ความจริง ความงาม และความดี เป็นต้น สิ่งเหล่านี้มีจุดหมายในตัวมันเอง หาได้เป็น
วิถีทางเพื่อบรรลุจุดหมายอย่างอื่น คุณค่าเหล่านี้ไม่ได้อยู่เหนือปัจเจกบุคคล แต่หลังจากได้บรรลุถึง
แล้วก็เป็นสิ่งชัดแจ้งในตัวปัจเจกบุคคล ตามรูปแบบแล้ว คุณค่าทั้งหลายได้ตอบสนองต่อความพึง
พอใจแก่มนุษย ์ความจริง ความงาม และความดีนั้นอ านวยความรู้แจ้งของมนุษย์เป็นลักษณะดึงดูด
จิตใจและท่าทีของความสุขสบาย เพราะฉะนั้นเขาจึงได้รับความพึงพอใจทางจิตวิญญาณจากคุณค่า
เหล่าน้ี คุณค่าทางศีลธรรมก็เป็นตัวอย่างของคุณค่าที่เป็นเนื้อแท้ภายใน คุณค่าทางศีลธรรมเป็นความ
ดีในตัวมันเอง เพราะมันรวมเอาความส านึกและหน้าที่ทางศีลธรรมแล้วน าไปสู่ความประพฤติดี ก็มี



 ๖๔ 

เพียงความแตกต่างกันในความเห็นที่ว่า คุณค่าภายในเป็นปัญหา ไม่ว่ามันจะมีคุณค่าอยู่ในวัตถุหรือใน
ปัจเจกบุคคล จึงได้ยกประเด็นปัญหาที่แตกต่างกันข้ึน 
 ๒. คุณค่าเนื้อแท้ภายนอก (Extrinsic Value) คุณค่าทั้งหลายมิใช่เป็นจุดหมายในตัวเอง 
แต่เป็นวิธีการแห่งการบรรลุถึงจุดหมายอื่น คือ คุณค่าที่เป็นเนื้อแท้ภายนอกดังเช่น เงิน และทรัพย์
สมบัติโดยยอมรับกันว่าเป็นคุณค่าภายนอกเพราะมันไม่มีประโยชน์ในตัวมันเอง แต่มันจะเป็นสิ่งมี
คุณค่าก็ต่อเมื่อเราใช้มันในการซื้อขายวัตถุสิ่งของต่างๆ ที่จะให้ความพึงพอใจในความปรารถนาของ
เราเป็นที่เห็นได้โดยง่ายว่า หน้าที่ในการแบ่งแยกคุณค่าออกเป็นช้ันภายในและภายนอกโดยสมบูรณ์
นั้นมิใช่เรื่องง่ายเลย เพราะสิ่งที่มีคุณค่าภายในส าหรับบคุคลหนึ่ง อาจมีคุณค่าภายนอกส าหรับคนอื่นก็
ได้ แต่ส าหรับประชาชนทั่วไป เงินเป็นสิ่งที่มีค่า เพราะมันอาจใช้มันเอาซื้อสิ่งของต่างๆ ได้ เรื่องของ
สุขภาพร่างกายถือว่าเป็นสิ่งมีคุณค่าภายในส าหรับบางคนและมีคุณค่าภายนอกส าหรับคนอื่นๆ ด้วย 
ความยุ่งยากเหล่านี้อาจเป็นที่เข้าใจกันได้ในกรณีของวัตถุทุกชนิดในแบบเดียวกันนี้ คุณค่าทาง
เศรษฐกิจเป็นสาเหตุแห่งสงครามท าลายล้างอย่างน่ากลัวซึ่งจะให้เรารู้สึกว่า คุณค่าเหล่านี้ เป็นจุดจบ
ในตัวมันเอง  
         นอกจากคุณค่าภายในกับคุณค่าภายนอกแล้ว คุณค่าก็ยังสามารถแบ่งออกเป็นคุณค่าที่ 
เป็นอุปกรณ์กับคุณค่าสูงสดุ คือ คุณค่าที่เป็นอุปกรณ์ หรือ เครื่องมือนั้น อาจจะเป็นตัวช่วยให้บรรลุถึง
คุณค่าสูงสุด ได้แก่ คุณค่าทางศีลธรรมเป็นคุณค่าทีมีอยู่ในตัวเองและด้วยวิธีการทางศีลธรรมนี้ ก็เป็น
คุณค่าที่ว่าการตัดสินคุณค่าทุกอย่างที่ยอมรับความดีที่ได้สร้างข้ึน สิ่งเหล่านี้เป็นที่เช่ือว่ามีอยู่  เป็น
คุณค่าทางศีลธรรมในความดีสูงสุด ค้านท์เช่ือเจตจ านงที่ดีว่าเป็นเพี ยงคุณค่าภายในและเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งก็ยังคงเป็นสิ่งสากล แม้เมื่อปัจเจกบุคคลจะบรรลุถึงได้ในความรู้แจ้งตน คุณค่าก็ยัง
ถือว่าเป็นลักษณะที่แตกต่างในบุคลิกภาพของบุคคลหนึ่งได้รวมประสานอยู่  ความพึงพอใจทางจิต
วิญญาณรวมเอาความพอใจและความสุขของมนุษย์ในลักษณะต่างๆ มากมายไว้ด้วย กล่าวคือ  รวม
ลักษณะทางร่างกายทางสติปัญญาและทางสุนทรียภาพด้วย ในความพึงพอใจทางจิตวิญญาณที่เราพบ
การประสานสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ระหว่าง ความรู้กับความงาม วัฒนธรรมและคุณภาพสูงสุด
ต่างๆ ความดีสูงสุดก็อยู่ในสายโซ่ของคุณค่าทั้งหลายนี้ คือ สายโซ่อันหนึ่งที่อ านวยพื้นที่ว่างให้กับ
คุณค่าแต่ละอย่างที่เหมาะสม เช่น คุณค่าทางกายไม่ส าคัญเท่ากับคุณค่าทางสติปัญญา ในทางกลับกัน
คุณค่าทางสติปัญญาก็มีคุณค่าน้อยกว่าคุณค่าทางจิตวิญญาณ  สถานะที่ปัญหาในการเลือกคุณค่า
อันหนึ่งเกิดข้ึน คุณค่าที่สูงกว่าถือเอาล าดับที่สูงเหนือคุณค่าที่ต่ ากว่า คุณค่าชีวิตภายในมีค่าเหนือกว่า
คุณค่าชีวิตด้านนอก และ คุณค่าสูงสุดก็เหนือกว่าคุณค่าที่เป็นอุปกรณ์ เพราะฉะนั้น ความแตกต่างกัน 
ระหว่างคุณค่าอันหนึ่งกับคุณค่าอื่นๆ เป็นคุณค่าด้านคุณภาพมากกว่าปริมาณ เพราะฉะนั้น คุณ
ค่าสูงสุดควรจะเป็นการเลือก  ไม่ว่าเมื่อไรก็ตามที่การเลือกกลายเป็นสิ่งจ าเป็น  คุณค่าถาวรกับคุณค่า
ช่ัวขณะ  



 ๖๕ 

เกี่ยวกับคุณค่าที่กล่าวมาแล้วเบื้องต้นนั้น เมื่อพิจารณาโดยความหมายทั่วไปและน ามา
เทียบ เคียงกับหลักการในทางพุทธปรัชญาจะท าให้ทราบว่า คุณค่ามีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของ
เป้าหมายหรือประโยชน์ที่มนุษย์มีความต้องการตั้งแต่ข้ันพื้นฐานจนถึงข้ันสูง ดังนั้นการศึกษาเรื่อง
คุณค่าตามทัศนะพุทธจริยศาสตร์จึงมุ่งเน้นไปที่การตัดสินของบุคคลโดยตรงซึ่งเป็นเรื่องของความมี
อิสระในการใช้ความคิด  
 

๓.๖.๑ คุณค่าเชิงวัตถุวิสัยและอัตวิสัย 
ในกระแสแห่งกระบวนการทางความคิด เรื่องคุณค่าของหมู่นักคิดทั้งหลายนั้นมีทั้ง

ความคิด ทฤษฏีที่เอียงสุดทั้งสองฝ่ายคือ กลุ่มที่ยึดถือวัตถุวิสัย ก็เห็นว่าวัตถุเท่านั้นเป็นจริง และมี
คุณค่าอยู่ในตัววัตถุเอง รวมทั้งปฏิเสธทฤษฎีความคิดของกลุ่มจิตวิสัยหรืออัตวิสัยโดยสิ้นเชิง แม้กลุ่มที่
ยึดถือตนเองเท่านั้นเป็นจริงเป็นตัวรับรู้และก าหนดคุณค่าต่างๆ ให้วัตถุหากมีแต่เพียงวัตถุอย่างเดียว
แตจ่ิตไม่รับรู้วัตถุนั้นก็ไร้ความ หมายไป วัตถุนั้นจะมีคุณค่าและความหมายหรือไม่ ก็ขึ้นอยู่กับการรับรู้
ของจิต โดยเหตุน้ีเองจิตจึงเป็นตัวก าหนดคุณค่าและสร้างคุณค่าที่เป็นจริงข้ึนซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิเสธ 
ความมีคุณค่าในตัวเองของวัตถุอย่างสิ้นเชิงเช่นเดียวกัน 

มีผู้รู้หลายท่านได้แสดงทัศนะว่า คุณค่าทั้งหลายเป็นได้ทั้งวัตถุวิสัย (objective) และอัต
วิสัย (subjective) เป็นผลิตผลของกิจกรรมร่วมกันระหว่าง จ านวนที่เปลี่ยนแปลงได้สองอย่าง 
กล่าวคือ บุคคลกับสถานการณ์แห่งสภาวะแวดล้อม คุณค่าเป็นวัตถุวิสัยในขอบเขตที่ว่า มีคุณภาพ
ต่างๆ ในวัตถุทั้งหลายที่ท าให้ความปรารถนาของเราเกิด คุณค่าที่เป็นอัตวิสัยมีอธิบายว่า เป็นการ
ตัดสินส่วนตัวบุคคลด้วย การตัดสินคุณค่าเป็นปฏิกิริยาทางจติที่มีต่อสถานการณ์บางสิ่งบางอย่าง ส่วน
คุณค่าเป็นภาวะสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสถานการณ์แห่งสิ่งแวดล้อม ซึ่งปลุกเร้าการตอบสนองโดย
ความซาบซึ้งของปัจเจกบุคคล 

จากทฤษฏีที่ขัดแย้งกันทั้งสองฝา่ยนี้ จึงท าให้เกิดมีนักคิดที่ท าการประสานความคิดทั้งสอง
ทฤษฎีเข้าด้วยกันโดยถือว่าเป็นลัทธิทวินิยมในเรื่องการตัดสินคุณค่าข้ึนแนวทางความคิดทฤษฎี
ประสาน มีทัศนคติเป็นกลางในการแสดงเหตุผลอันเป็นการยอมรับถึงภาวะแห่งความเป็นจริงทั้งวัตถุ
และจิตใจคือ มีสิ่งที่ถกูรู้กับสิ่งที่เป็นตัวรู้ ความมีอยู่จริงและเป็นไปอยู่จริงของกระบวนการแห่งโลก
ภายนอก เช่น รูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส อารมณ์ (เช่น ความเย็น ความร้อน ความอ่อน ความแข็ง เป็น
ต้น) ต่างก็มีสภาวะ อยู่ในตัวมันเอง แต่ความมีอยู่ของกระบวนการแห่งโลกภายนอกนี้ จะปรากฏมีใน
การแปลความหมาย เป็นอาการรับรู้ต่างๆ ได้ย่อมอิงอาศัยตัวผู้รับรู้หรือตัวผู้เข้าไปรู้คือ จิตน่ันเอง เช่น 
เรามองเห็น ดอกไม้สวยงาม ดอกไม้มีอยู่จริง และจิตเข้าไปรับรู้ความมีอยู่ของดอกไม้ จนกระทั่งแปล
ความหมาย ของความเห็นน้ันมาเป็นความรู้สึกว่างาม แล้วก็ก่อให้เกิดความพึงพอใจ นั่นก็คือ คุณค่า
ในการตัดสิน 



 ๖๖ 

จากทฤษฎีรวมประสานดังกล่าวนี้ ท าให้เกิดทัศนะที่เป็นกลางโดยที่ไม่มีความโน้มเอียง 
โดยเห็นว่าการตัดสินคุณค่าไม่ว่าในเชิงวัตถุวิสัยหรืออัตวิสัย เพียงอย่างเดียวนั้นเป็นการไม่ถูกต้อง
เพราะเป็นการมองปัญหาเพียงด้านเดียว หากจะให้เกิดความถูกต้องและเป็นจริงจะต้องยึดทั้งสอง
อย่างรวมกัน นั่นคือเห็นว่าคุณค่านั้นมีอยู่ในวัตถุและการกระท าข้ึนอยู่กับจิตที่จะเป็นตัวประเมินค่า 
วัตถุวิสัยน้ันข้ึนอยู่กับคุณภาพของวัตถุและการกระท า คุณค่าเป็นอัตวิสัยเพราะข้ึนอยู่กับจิตที่เป็นตัว
ประเมินค่า และ เป็นตัวรับรู้ในคุณค่า 
 

๓.๗ เกณฑ์ตัดสินคุณค่าตามหลักทางพุทธจริยศาสตร์ 
เกณฑ์ในการพิจารณาคุณค่าของเสนาสนะตามหลักทางจริยศาสตร์ เพื่อแสวงหาค าตอบ

ว่าแท้ จริงแล้วเสนาสนะมีคุณค่าอย่างไร มีประโยชน์ในแง่ใดบ้างจึงท าใหม้ีการสรา้งเสนาสนะมาทกุยุค
สมัยจนถึงปัจจุบันและคาดว่าจะเป็นเช่นนี้ต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ในกรณีแนวคิดเรื่องคุณค่าของ
เสนาสนะนั้นเป็นเรื่องละเอียดอ่อนต่อความรู้สึกของบุคคล จึงจ าเป็นอย่างยิ่ งที่จะต้องเข้าไปศึกษา
พิจารณาการใช้หลักการทางพุทธจริยศาสตร์เพื่อเป็นตัวช้ีชัดลงไปว่า “คุณค่า” ของเสนาสนะ ซึ่ง
หลักเกณฑ์ในงานวิจัยช้ินน้ีจะใช้เกณฑ์ในการพิจารณาออกเป็น ๒ ส่วน ซึ่งจะท าให้เห็นความชัดเจน
ของคุณค่าเสนาสนะที่ปรากฏตามความเป็นจริง คือ 

ก. เกณฑ์หลัก เป็นการพิจารณาความส าคัญเบื้องต้นของเสนาสนะว่ามีคุณค่า มีความ
จ าเป็นและมีความส าคัญระดับใด ตามหลักพิจารณาปัจจัย ๔ ซึ่งเป็นแนวทางที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ได้วางเกณฑ์ไว้สั่งสอนศาสนิกชนให้รู้จกัคุณค่าของสิ่งต่างๆ ตามความเป็นจริงแบบ (truth) ไม่ใช่ความ
จริงแบบ (fact) อันเป็นการย้ าเตือนให้เหลา่สาวก ไม่ให้หลงใหลกับสิ่งพอกเสริมอันเป็นเครื่องขัดขวาง
การเข้าสู่โมกขธรรม 

ข. เกณฑ์ร่วม เป็นเกณฑ์ที่น ามาประกอบการวินิจฉัยเพื่อยืนยันความน่าเช่ือถือในการ
พิจารณา ซึ่งจะใช้หลักคุณค่าแท้คุณค่าเทียมและหลักประโยชน์ ๓ 

๓.๗.๑ คุณค่าตามหลักพิจารณาปัจจัย ๔ 
ตามเนื้อหาการพิจารนาเสนาสนะว่า ปฏิส ขา โยนิโส เสนาสน  ปฏิเสวามิ , เราย่อม

พิจารณาโดยแยบคายแล้วใช้สอยเสนาสนะ, ยาวเทว สีตสฺส ปฏิฆาตาย, เพียงเพื่อบ าบัดความหนาว, 
อุณหสฺส ปฏิฆาตาย, เพื่อบ าบัดความร้อน, ฑ สมกสวาตาตปสิรึสปสมฺผสฺสาน  ปฏิฆาตาย, เพื่อบ าบัด
สัมผัสอันเกิดจากเหลือบ ยุง ลม แดด และสัตว์เลื้อยคลานทั้งหลาย, ยาวเทว อุตุปริสฺสยวิโนทน  
ปฏิสฺลลานารามตฺถ , เพียงเพื่อบรรเทาอันตรายอันจะพึงเกิดมีจากดินฟ้าอากาศและเพื่อความเป็นผู้
ยินดีอยู่ได้ในที่หลีกเร้นส าหรับภาวนา 



 ๖๗ 

อชฺช มยา อปจฺจเวกฺขิตฺวา ย  เสนาสน  ปริภุตฺต , เสนาสนะใด อันเราใช้สอยแล้ว ไม่ทัน
พิจารณาในวันน้ี ต  ยาวเว สีตสฺส ปฏิฆาตาย เสนาสนะนั้น เราใช้สอยแล้ว เพียงเพื่อบ าบัดความหนาว 
อุณฺหสฺส ปฏิฆาตาย, เพื่อบ าบัดความร้อน ฑ สมกสวาตาตปสิรึสปสมฺผสฺสาน  ปฏิฆาตาย, เพื่อบ าบัด
สัมผัสอันเกิดจาก เหลือบ ยุง แดด และสัตว์เลื้อยคลานทั้งหลาย ยาวเทว อุตุปริสฺสยวิโนทน  ปฏิสลฺลา
นา รามตฺถ , เพียงเพื่อบรรเทาอันตรายอันจะพึงมีจากดินฟ้าอากาศและเพื่อความเป็นผู้ยินดีอยู่ได้ในที่
หลีกเร้นส าหรับภาวนา 

ในบทพิจารณาการบริโภคเสนาสนะตามทัศนะทางพุทธจริยศาสตร์ได้อธิบายว่า คุณค่า 
ของเสนาสนะ ไว้เพื่อประการต่างๆ พอสรุปใจความส าคัญได้ดังนี้ 

๑. เพื่อป้องกันภัยอันเกิดจากสภาพลมฟ้าอากาศ 
๒. เพื่อป้องกันภัยอันเกิดจากสัตว์และแมลงมีพิษ 
๓. เพื่อหลีกเร้น ส าหรับภาวนา 
ดังกล่าวมานี้ เป็นคุณค่าหลักของเสนาสนะตามพุทธประสงค์ที่พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้

มีการสร้างและถวายแก่สงฆ์ ซึ่งไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการถือครอง หรือใหย้ึดติดกับเสนาสนะเหล่าน้ัน  

๓.๗.๒ คุณค่าหลัก คุณค่ารอง 
การพิจารณาเรื่องของคุณค่า ตามทัศนะทางพุทธจริยศาสตร์นั้น พุทธจริยศาสตร์ได้เสนอ

ข้อพิจารณาเพื่อใช้ประกอบในการตัดสินใจถึงความเหมาะสมกัน ซึ่งเข้ากันได้ดีกับวีถีการด าเนินชีวิต
ของบุคคลในยุคปัจจุบันนั่นคือเรื่อง คุณค่าแท้ คุณค่าเทียม ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า คุณค่าหลัก 
คุณค่ารอง แทน เพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหาโดยรวมของงานวิจัยและไม่เสียความหมายตามศัพท์เดิม 

ค าว่า “คุณค่าหลัก” (essential value)  และ “คุณค่ารอง” (artificial value) เป็นการ
สร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการของพระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต)๖๓ ซึ่งท่านเป็นบุคคลแรกที่น าเสนอ
ทัศนะในการพิจารณาหัวข้อนี้ในแวดวงวิชาการของพระพุทธศาสนาปัจจุบัน๖๔ โดยเรื่องนี้เป็นการวิธี
คิดแบบหนึ่งใน “โยนิโสมนสิการ” ๑๐  ประการ  ที่มีความส าคัญและมีประโยชน์อย่างมาก แต่อาจ
เป็นเพราะความที่เป็นหลักการง่ายๆ พื้นๆ ของแนวคิด  จึงท าให้คนส่วนมากมองข้ามที่จะน าไปเป็น
หลักในการด าเนินชีวิต ในสังคมปัจจุบัน ซึ่งถือว่ามีความสับสนวุ่นวายมาก โดยเฉพาะการพัฒนาของ
ระบบการศึกษา การท างาน และการประกอบกจิกรรมต่างๆ รวมถึงการทีเ่ทคโนโลยีทีเ่ข้ามามบีทบาท
ในการด าเนินการต่างๆ ให้เกิดความสะดวก คล่องตัวมากข้ึน ทั้งหน่วยงาน องค์กร ผู้บริหาร 

                                                
๖๓ ปัจจุบันด ารงสมณะศักดิ์ที่ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์  
๖๔ บทสัมภาษณ์ รศ.ดร.สมภาร  พรมทา, อ้างใน ญาณภัทร ยอดแก้ว, ทัศนคติท่ีมีต่อการบูชา

พระพุทธรูปในสังคมไทย, งานวิจัย, ๒๕๕๒. [ออนไลน์], แหล่งที่มา : https://www.gotoknow.org/posts/
๔๐๒๖๑๖ [๓ ตุลาคม ๒๕๕๙]. 



 ๖๘ 

ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งอาจท าให้เกิดการหลงลืม ขาดการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนในการด าเนินชีวิตและ
ด าเนินการต่างๆ ซึ่งท่านไดอ้ธิบายไว้ว่า  
     ๑) คุณค่าหลัก  หมายถึง  คุณค่าหรือประโยชน์ของสิ่งทั้งหลาย  ในแง่ที่สนองความ
ต้องการของชีวิตโดยตรง หรือที่มนุษย์สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาของตนเอง เพื่อให้เกิดความดีงามและ
ความด ารงอยู่ด้วยดีของชีวิตหรือเพื่อประโยชน์สุขทั้งของตนเองและผู้อื่น  คุณค่านี้อาศัยปัญญาเป็น
เครื่องตีค่าหรือวัดราคา จะเรียกว่าคุณค่าที่สนองปัญญาก็ได้  เช่น  โทรศัพท์มือถือและสมาร์ทโฟนมี
คุณค่าอยู่ที่ประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร ท าธุรกิจหรือธุรกรรมต่างๆ บ้าน
ใช้เป็นที่อยู่อาศัย พักผ่อนหลับนอนป้องกันอันตรายจากสัตว์ มนุษย์และภัยจากธรรมชาติควรมุ่งเอา
ความสะดวก แข็งแรง   ทนทาน ปลอดภัย  เป็นต้น 
     ๒)  คุณค่ารอง  หรือ คุณค่าพอกเสริม หมายถึง  คุณค่าหรือประโยชน์ของสิ่งทั้งหลาย
ที่มนุษย์พอกพูนให้แก่สิ่งนั้น  เพื่อปรนเปรอการแก่เวทนา๖๕ ต่างๆ หรือเพื่อเสริมราคาเสริมขยาย
ความมั่นคงของตนที่ยึดมั่นถือมั่นไว้  คุณค่ารองนี้อาศัยตัณหาเป็นเครื่องการันตีหรือวัดราคา อาจ
เรียกว่าคุณค่าที่สนองต่อความต้องการหรือตัณหาก็ได้ เช่น อาหารมีคุณค่าอยู่ที่สีสันรูปแบบการจัด
วางและรสชาติ เป็นเครื่องแสดงฐานะความเป็นอยู่ทันสมัย  รถยนต์เป็นเครื่องแสดงฐานะ เป็นเครื่อง
บ่งบอกถึงรสนิยม ความโก้หรู มีระดับ  เป็นต้น๖๖ 
           จากการให้ค านิยามในเบื้องต้นนีจ้ะเห็นไดว่้า คุณค่าหลักและคุณค่ารองนั้นมีความหมายที่
ชัดเจน ในหลักการอธิบายความเป็นอย่างมาก หากเราพิจารณาอย่างละเอียดลึกซึ้งจะเห็นว่า  
หลักการคิดพิจารณาคุณค่าหลักและคุณค่ารองแบบนี้ สามารถน าไปใช้ได้กับการแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรมของมนุษย์ได้ในทุกกรณี ไม่จ ากัดเฉพาะเพียงแต่ในเรื่องการอุปโภคบริโภคเท่านั้น ซึ่งหาก
เรื่องนั้นเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับการเลือกหรือการตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ ก็สามารถน า
เกณฑ์นี้ไปเป็นหลักการพิจารณาประกอบการตัดสินได ้ทั้งนีก้ารที่บุคคลตัดสินใจที่จะเลอืกหรือกระท า
การสิ่งใดๆ ก็ตามย่อมมีวัตถุประสงค์จากความต้องการกระท าหรือเห็นคุณค่าหรือเห็นประโยชน์ที่จะ
ข้ึนเกิดจากการกระท านั้นๆ เป็นหลักอยู่แล้ว จึงเข้ากันได้กับหลักพิจารณาแบบคุณค่าแท้คุณค่าเทียมนี้   
ดังที่พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้อธิบายเสริมว่า “วิธีคิดแบบนี้สามารถใช้พิจารณาในความ

                                                
๖๕ เวทนา ๓ (การเสวยอารมณ์, ความรู้สึกรสของอารมณ์  feeling; sensation) ๑. สุขเวทนา 

(ความรู้สึกสุข สบาย ทางกายก็ตาม ทางใจก็ตาม  pleasant feeling; pleasure)  ๒. ทุกขเวทนา (ความรู้สึกทุกข์ 
ไม่สบาย ทางกายก็ตาม ทางใจก็ตาม  painful feeling pain) ๓. อทุกขมสุขเวทนา (ความรู้สึกเฉยๆ จะสุขก็ไม่ใช่ 
ทุกข์ก็ไม่ใช่ เรียกอีกอย่างว่า อุเบกขาเวทนา neither-pleasant-nor-painful feeling; indifferent feeling); ที.
ปา.(ไทย) ๑๑/๒๒๘/๒๒๙; ๓๙๑/๒๙๑, ส .สฬ.(ไทย) ๑๘/๔๓๒/๒๘๗.  

๖๖ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), พุทธธรรม, หน้า ๖๔๔. 



 ๖๙ 

เกี่ยวข้องปฏิบัติต่อสิ่งทั้งหลายได้ทั่วไป...” โดยมุ่งให้เข้าใจและเลือกเสพคุณค่าหลักที่เป็นประโยชน์แก่
ชีวิตอย่างแท้จริง เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขทั้งแกต่นเองและผู้อื่น  คุณค่าหลักนอกจากจะเป็นประโยชน์
แก่ชีวิตอย่างแท้จริงแล้ว  ยังเกื้อกูลแก่ความเจริญงอกงามของกุศลธรรม เช่น ความมีสติ เป็นต้น  ท า
ให้พ้นจากความเป็นทาสของวัตถุเพราะเป็นการเกี่ยวข้องด้วยปัญญาและมีขอบเขตอันเหมาะสม  มี
ความพอเหมาะพอดี  ต่างจากคุณค่าพอกเสริมตัณหา  ซึ่ งไม่ค่อยเกื้อกูลแก่ชีวิต บางครั้งอาจเป็น
อันตรายแก่ชีวิต ท าให้อกุศลธรรม  เช่น  ความโลภ  ความลุ่มหลงมัวเมา  ความอิจฉาริษยา๖๗ เป็นต้น
  
 วิธีคิดแบบคุณค่าหลัก คุณค่ารอง คือ การพิจารณาเกี่ยวกับการใช้สอยหรือบริโภค เป็นวิธี
คิดเพื่อสกัดหรือบรรเทากิเลส   ใช้มากในชีวิตประจ าวันเพราะเกี่ยวข้องกับการบริโภคใช้สอยวัสดุ
อุปกรณ์อ านวยความสะดวกต่าง  กล่าวโดยสรุป เป็นการพิจารณาถึงคุณค่าในการบริโภค หรือ การ
กระท าต่างๆ ว่าอะไร หรืออย่างไหนที่มีคุณค่าหลัก (ต่อการด าเนินชีวิต) และอะไร หรืออย่างไหนที่มี
คุณค่ารอง ทั้งนี้คุณค่าหลัก มักจะเป็นสิ่งที่เกื้อกูลการด าเนินชีวิต เป็นสิ่งที่จ าเป็นในการด าเนินชีวิต 
แต่คุณค่ารอง เป็นสิ่งที่มักถูกปรุงแต่งข้ึน อาจเกื้อกูลต่อการด าเนินชีวิตและมักแฝงด้วยหลุมพราง
บางอย่าง๖๘ ซึ่งเป็นสิ่งที่อาจจะไม่จ าเป็นแต่ต้องการ 
  

๓.๗.๓ คุณค่าตามอัตถะประโยชน์ 
 ตามทัศนะทางพุทธปรัชญาได้เสนอกรอบวิธีคิดในเรื่องของประโยชน์ไว้โดยละเอียดชัดเจน 

เป็นหลักการประกอบในการพิจารณาคุณค่าหรือประโยชน์ในมิติทางสงัคมได้อย่างมีหลกัการ ซึ่งมีหลัก
อธิบายแยกไว้ดังนี้ 

 ๑. อัตตัตถะ ได้แก่ ประโยชน์ตนหรือผลของการกระท าในทางบวกของปัจเจกได้รับเป็น
ผู้รับโดยตรง มุ่งหวังผลปรากฎต่อผู้กระท าเป็นพื้นฐาน สามารถจ าแนกได้เป็น ๓ ระดับ คือ 

 ๑) ทิฎฐธัมมิกัตถะ  ประโยชน์ปัจจุบัน หรือ จุดหมายเบื้องต้น 
 ๒) สัมปรายิกัตถะ  ประโยชน์เบื้องหน้า หรือจุดหมายที่สูง ล ้าเลยข้ึนไปหรือต่อไป 
 ๓) ปรมัตถะ ประโยชน์อย่างยิ่ง หรือจุดหมายสูงสุด 

การบรรลุวัตถุประสงค์แห่งชีวิตของตน เป็นผลอันเกิดข้ึนแก่ตนโดยเฉพาะ เน้นการพึ่งพา
ตนได้ในทุกระดับ เพื่อความไม่ต้องเป็นภาระแก่ผู้อื่นหรือถ่วงหมู่คณะและเพื่อความเป็นผู้พร้อมที่จะ
ช่วยเหลือผู้อื่น บ าเพ็ญกิจต่างๆ อย่างได้ผลดี 

                                                
๖๗ เรื่องเดียวกัน. 
๖๘ อ้างแล้ว. 



 ๗๐ 

 คุณธรรมที่เป็นแกนน าเพื่อการบรรลุประโยชน์ตนน้ี คือ ปัญญา ส่วนหลักธรรมทั่วๆ ไป ที่
สอนไว้เพื่อ ความมุ่งหมายน้ี มีหลายอย่าง เช่น นาถกรณธรรม (ธรรมสร้างที่พึ่ง หรือธรรมที่ท าตนให้
เป็นที่พื่งได้) ๑ ประการ เป็นต้น พูดอย่างกว้างๆ ว่าบ าเพ็ญไตรสิกขาในแง่ที่เป็นความรับผิดชอบต่อ
ตนเองให้บริบูรณ์ 

๒. ปรัตถะ ได้แก่ ประโยชน์ต่อผู้อื่นหรือผลของการกระท าในทางบวกของปัจเจกที่ส่งผล
ต่อบุคคลรอบข้าง  มุ่งหวังผลปรากฏต่อสังคมเป็นหลักพื้นฐาน จ าแนกได้เป็น ๓ ระดับ คือ 

 ๑) ทิฎฐธัมมิกัตถะ ประโยชน์บัดนี้ หรือจุดหมายข้ันต้น ข้ันตาเห็น 
 ๒) สัมปรายกัตถะ  ประโยชน์เบื้องหน้า หรือจุดหมายที่สูง ล ้าเลยข้ึนไปหรือต่อไป 
 ๓) ปรมัตถะ    ประโยชน์อย่างยิ่ง หรือจุดหมายสูงสุด 

 การช่วยเหลือเกื้อกูลสนับสนุนผู้อื่นให้บรรลุประโยชน์ หรือ เข้าถึงจุดหมายแห่งชีวิตชอง
เขาในระดับต่างๆ ประคับประคองให้เขาสามารถพึ่งตนเองได้ หมายถึงอัตถะ ๓ อย่างในหมวดก่อน
หน้านี้น้ันเอง เท่าที่เกี่ยวข้องกับคนอื่น เป็นผลเกิดข้ึนแก่คนอื่น นอกจากตัวเรา 

คุณธรรมที่เป็นแกนน าที่จะให้บรรลุผลข้อนี้คือ กรุณา หลักธรรมทั่วไปที่ใช้สอนมีสังคห
วัตถุ ๔ประการ การท าหน้าที่และบ าเพ็ญคุณธรรมต่างๆ ชองกัลยาณมิตร เป็นต้น 

 ๓. อุภยัตถะ ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายหรือประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นผลเกิดข้ึนทั้งแก่ตนเอง
และคนอื่นๆ หรือแก่สังคมแก่ชุมชนอันเป็นส่วนรวม เช่น ประโยชน์อันเกิดจากกิจที่เป็นส่วนรวม เป็น
ต้น โดยเฉพาะสภาพแวดล้อมและความเป็นอยู่อันเอื้ออ านวยแก่การปฏิบัติเพื่อบรรลุอัตตัตถะและการ
บ าเพ็ญ ปรัตถะของปัจเจกบุคคล๖๙ 

 ความส าคัญของวัตถุประสงค์ทั้ง ๓ เหล่าน้ีในทุกระดับ พระพุทธเจ้าทรงให้ความส าคัญ แต่
ทรงเน้นหนักในส่วนของปรมัตถ์ประโยชน์เพราะเป็นสิ่งที่จะท าให้บุคคลสามารถพ้นจากทุกข์ได้ ๗๐ แต่
ก็ไม่ควรละทิ้งในข้ออื่นๆ ดังพุทธพจน์ว่า “บุคคลไม่ควรให้ประโยชน์ตนเสียไป เพราะประโยชน์คนอื่น
แม้มาก เมื่อรู้ประโยชน์ตนแล้ว ก็ควรขวนขวายในประโยชน์ตน”๗๑ 

 คุณธรรมที่เป็นแกนน าที่จะให้บรรลุจุดหมายนี้ คือ วินัย และสามัคคี หลักธรรมทั่วไปที่
อาจใช้สอนได้ มี สาราณียธรรม ๖ และอปริหานิยธรรม ๗ ประการ เป็นต้น ตลอดจนพฤติกรรมที่
เกื้อกูล ที่พึงประสงค์ ที่สังคมพึงต้องการโดยทั่วไป 

 

                                                
๖๙ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธรรม, หน้า ๖๐๐.  
๗๐ พระมหาวิโรจน์  ปภสฺสาโร (วิชัย), การศึกษาเรื่องสังคมสงฆ์ในพระพุทธศาสนา, วิทยานิพนธ์พุทธ

ศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๑๒๙. 
๗๑ ขุ.ธ.(ไทย) ๒๕/๑๖๖/๘๔. 



 ๗๑ 

๓.๗.๓.๑ ประโยชน์ปัจจุบัน 
 ประโยชน์ปัจจุบันสามารถแยกออกไปอีกว่า บุคคลควรสร้างประโยชน์อะไรบ้าง โลกัตถ

ประโยชน์ ให้ท าประโยชน์แก่โลก คือ แก่ส่วนรวม สิ่งใดที่เป็นประโยชน์ ก็ให้พากันปรับปรุงพัฒนาข้ึน
ในวัตถุนั้น สิ่งนั้น ทั้งด้านวัตถุและด้านจิตใจ ด้านวัตถุ ก็ให้สร้างสรรค์ถาวรวัตถุที่จะเป็นประโยชน์ใช้
สอยได้ส าหรับส่วนรวม เช่น ถนน วัดวาอาราม ศาลา สระน้ า โรงเรียน เป็นต้น ด้านจิตใจ ก็ให้
ช่วยเหลือเจือจาน เทศนา สั่งสอน แนะน าให้เขามีความคิดที่ถูกต้อง ดีงาม ไม่หลงใหลไปในทางที่ผิด 
ให้รู้จักทุกข์ เหตุให้เกิดทุกข์ ธรรมเป็นที่ดับทุกข์ ข้อปฏิบัติให้ถึงธรรมเป็นที่ดับทุกข์...ให้มีความสุขกาย 
สบายใจ 

ญาตัตถประโยชน์ ให้ท าประโยชน์แก่ญาติพี่น้อง คือ สงเคราะห์ซึ่งกันและกัน ใน
ความหมายค าว่า “ญาติ” นี้ ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะญาติทางสายโลหิตเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่
หมายความรวมถึงญาติทางโลกด้วย มนุษย์เราเกิดมาร่วมชาติร่วมศาสนา ร่วมพระมหากษัตริย์องค์
เดียวกัน ก็เหมือนญาติสนิทมิตรสหายกันทั้งนั้น ต้องมีการสงเคราะห์บ ารุงซึ่งกันและกัน ด้วยกาย
สงเคราะห์ ด้วยวาจาสงเคราะห์ และด้วยใจสงเคราะห์ มีการแบ่งสันปันส่วนซึ่งกันและกัน มีความเห็น
พร้อมเพรียงกัน มีทิฏฐิเสมอกัน มีความสามัคคีปรองดองกัน ไม่แตกแยกกัน รักษาพัฒนา บ ารุงชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ของตน อย่าไปคิดโค่น หรือล้มท าลาย ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ มันเป็น
สิ่งอัปรีย์ เป็นของไม่ดี  ท าความช่ัว ความเสียหาย เป็นบาปเป็นกรรม เป็นโทษแก่ตน กา รท า
ประโยชน์ ทั้งแก่โลก-โลกัตถประโยชน์ แก่ญาติ ญาตัตถประโยชน์ และแก่ตน- อัตตัตถประโยชน์นี้ 
เป็นประโยชน์ปัจจบุัน เป็นประโยชน์ส าหรับชีวิตที่เป็นอยู่ในปัจจบุัน พึงพาอาศัยกันประพฤติปฏิบัติให้
ได้ครบทั้ง ๓ ประการ  

๓.๗.๓.๒ ประโยชน์ภายภาคหน้า 
ประโยชน์ภายภาคหน้า เป็นประโยชน์ทางมโนคติ ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายประการหนึ่งในทาง

พระพุทธศาสนา บุคคลจึงควรบ าเพ็ญประโยชน์ไว้ส าหรับเป็นที่พึ่งของเราเมื่อตายไปแล้ว ตาม
ทรรศนะทางศาสนาเช่ือว่า หากบุคคลไม่บ าเพ็ญประโยชน์ไว้ในภายภาคหน้า เรียกว่า ไม่มีสมบัติติดตัว
ไปในภพในชาติข้างหน้า การที่จะให้มีประโยชน์ภายภาคหน้านั้นจะต้องมีศรัทธาความเช่ือ ความ
เลื่อมใสในพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ มีศรัทธา ความเช่ือ ความเลื่อมใสในทาน ศีล ภาวนา เช่ือใน
บุญ เช่ือในบาป พึงให้ทาน เป็นผู้รู้จักเสียสละ บ าเพ็ญการกุศล ช่วยสาธารณกุศล สงเคราะห์ซึ่งกัน
และกัน รักษาศีล เว้นสิ่งที่เป็นบาป ประกอบแต่สิ่งที่เป็นบุญเป็นกุศล เป็นประโยชน์แก่ตน แก่ญาติ 
แก่โลก พึ่งพาอาศัยกัน หมั่นฟังพระธรรมค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า มีปัญญารอบรู้ในบาปบุญ 
การใดเป็นประโยชน์และการใดไม่เปน็ประโยชน์ พิจารณาความเป็นไปของสังขารของตนใหเ้หน็ว่าเปน็
ของไม่เที่ยง เป็นทุกข์ ไม่ใช่ตัวไม่ใช่ตน มีการแตกดับเป็นธรรมดา  ไม่ควรยึดมั่นถือมั่นว่าเป็นตัวกูของ



 ๗๒ 

กู สิ่งที่จะตามติดตัวของเราไป ก็มีเพียงแต่บาปและบุญเท่านั้น ดังนั้นเราท่านจึงควรเลิกบาป หมั่น
บ าเพ็ญบุญ ถ้าหากเราเกิดมาแล้วท าแต่บาป ตายไปย่อมไปสู่ทุคติ นรก เปรต อสุรกาย สัตว์เดรัจฉาน 
ถ้าหากเราหมั่นท าบุญ ให้ทาน รักษาศีล เจริญภาวนา ตายไปเราก็ไปสู่สุคติ มนุษยสุข สวรรคสุข 
นิพพานสุข ถ้าเราประสงค์ประโยชน์ภายภาคหน้า ก็ต้องประพฤติปฏิบัติดังนี้ 

๓.๗.๓.๓ ประโยชน์อย่างยิ่ง 
ประโยชน์อย่างยิ่งของมนุษย์เราก็คือ พระนิพพาน๗๒ อันเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของพุทธจ

ริยศาสตร์ ให้รู้จักดับกิเลส ความโลภ ความโกรธ ความหลง อย่าให้มีที่ใจของเรา ถ้าเราดับกิเลส ราคะ 
โทสะ โมหะเหล่าน้ีได้ทั้งหมด ย่อมถึงพระนิพพานเป็นที่สุด ดังนั้นการที่ได้เกิดมาเป็นมนุษย์แล้วได้พบ 
พระพุทธศาสนา ถือว่าเป็นลาภอันประเสริฐจึงไม่ควรปล่อยชีวิตของตนให้ล่วงเลยจากประโยชน์
เปล่าๆ เกิดมาต้องท าประโยชน์จึงเป็นมนุษย์  

จะเห็นได้ว่าประโยชน์นิยมในแนวคิดทางปรัชญาตะวันตกนั้นมุ่งเน้นคุณค่าไปที่ผลของ
กระท ามากกว่าจะพิจารณาถึงเหตุบุคคลมคีวามเท่าเทียมกันในฐานะความเป็นมนุษย์ การนิยามคุณค่า
ตาม กระแสนิยมหลักของกลุ่มประโยชน์นี้ ไม่ได้น าแนวคิดในทางศีลธรรมมาเป็นกรอบในการ
พิจารณา การกระท าบางอย่างถึงแม้จะมีวิธีการที่ไม่เหมาะสมแต่ถ้าท าแล้วเกิดประโยชน์แก่บุคคล
จ านวนมากการกระท าน้ันก็สมควรที่จะกระท า เช่น การทิ้งระเบิดปรมณูที่ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งครั้งนั้นท า
ให้มีประชากรหลายแสนคนเสียชีวิต แต่สงครามยุติประชากรหลายล้านคนในหลายๆ ประเทศไม่ต้อง
ผจญกับภัยสงครามหรือเสียชีวิตจากภัยสงคราม เป็นต้น ดังนั้นคุณค่าของเสนาสนะจึงไม่ได้อยู่ที่
กระบวนการหรือข้ันตอนในการสร้าง แต่ข้ึนอยู่กับว่าเสร็จแล้วได้ใช้ให้เกิดประโยชน์อะไรและเกิด
ประโยชน์แก่ใคร 

หลักการพิจารณาแบบนี้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้รับประโยชน์เพราะไม่ทราบ
กระบวนการข้ันตอนในการกระท า เพราะบางครั้งเมื่อรู้แล้วท าให้เกิดความกังวล ความไม่สบายใจ 
แทนที่จะเป็นผลดีกลับกลายเป็นผลในแง่ลบท าให้การด าเนินงานล้าช้า หยุดชะงัก ดังพุทธพจน์ที่ว่า 
“ภิกษุทั้งหลาย เราอนุญาตให้ฉันเนื้อ ที่เราไม่รู้ ไม่เห็น ไม่ได้ยิน ว่าเขาฆ่ามาเพื่อเรา”๗๓ เป็นต้น ใน
ส่วนประโยชน์ทางพุทธปรัชญาน้ันมุ่งเน้นการให้ประโยชน์กับบุคคล ๒ กลุ่ม คือ ๑.บุคคลธรรมดาหรือ
ปัจเจกบุคล ๒. พระอริยบุคคล เพื่อให้ประจักษ์ในคุณค่าของเสนาสนะที่สร้างข้ึนมานั้น ว่า ให้
ประโยชน์เกื้อกูลแก่ใครบ้าง 
 

                                                
๗๒ ที.ปา.(ไทย) ๑๑/๓๑/๕๘. 
๗๓ วิ.มหา.(ไทย) ๕/๕๘/๕๖. 



 ๗๓ 

๓.๘ สรุป 
พุทธปรัชญาได้เสนอเกณฑ์เพื่อประกอบการพิจารณาคุณค่าของสิ่งต่างๆ รวมถึงเสนาสนะ 

ทั้งในเชิงวัตถุวิสัยและเชิงวัตถุวิสัย โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการด าเนินชีวิตของบุคคล ซึ่งอาศัย
หลักการทางศาสนาเข้ามาเป็นฐานในกระบวนการพิจารณาเพื่อให้เกิดความถูกต้องดีงาม ส าหรับ
ยกระดับของคุณค่าให้สูงข้ึน เกณฑ์ในการพิจารณาคุณค่าของเสนาสนะตามหลักทางจริยศาสตร์นั้นมี
อยู่หลายทฤษฎี ซึ่งแต่ละทฤษฎีต่างก็มีเงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์อันเป็นลักษณะเฉพาะชองตน  ซึ่งการใช้
เกณฑ์ทางจริยศาสตร์เพียงเกณฑ์เดียวมาตัดสินเรื่องใดๆ ก็ตามอาจไม่สามารถคลี่คลายปัญหาน้ันๆ ได้ 
ซ้ าร้ายอาจท าให้ปัญหาบานปลาย ซ้ าซ้อนเข้าไปอีก 

ดังนั้นในการตัดสินทางจริยศาสตร์ควรมีเกณฑ์ที่น่าเช่ือถืออย่างน้อย ๒ เกณฑ์ข้ึนไป  เพื่อ
เป็นกรอบบรรทัดฐานและเพิ่มความน่าเช่ือถือและสามารถยอมรับได้ในผลของการตัดสิน 

 


